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Распоряжене Его Блаженства Епархіальнымъ 

Преосвященнымъ и Консисторіямъ, отъ 21 

февраля 1930 года, о содЪйствіи духовенства 

успЬху начинайій Лиги Воздушной и Против 
газовой Обороны. 


Съ 18 по 25 мая с. г. Ллга Воздушной и Про- 
тивогазовой Обороны организуеть УП НедЪлю пропа- 
ганды идай этой организаціи, а также подготовки 
гражданскаго населен!я къ противогазовой оборонЪ и 
защитвь оть нападенія воздушныхь вооруженныхъ 
силъ. 

Придавая большое государственное значеніе 
дъятельяости ӧзначенной Лиги, Считаю нужнымъ, 
дабы православное духовенство въ Польш%Ъ, по мЪрћ 
возможности, содъйствовало успъху ея начинанИя. 
Посему, предлагаю...... предлизать всему духовен- 
ству Епархіи въ воскресен!е, 18 мая, посл Литургіи 
отслужить во всъхъ храмахъ молебны за усизхь на- 
чинаній Лиги, а также— личнымь участіемъ способ- 
ствовзть достижезію сей цзли и склонять нъ этому 
своихь прихожанъ, путемъ преподан!я имъ надлежа- 
щихъ внушзн!й. 


ОТЪ ВАНЦЕЛЯРШИ СВ. СИНОДА. 


По пэвопу мнъній, выраженныхъ въ. печати от- 
носительно жепательности установленія Православ- 
ной Церковью въ Польшъ общецерковнаго мопенія о 
прекрашен!и гоненій, съ новой силою возгорЬзшяхся 
въ поспзднее время надъ вЪрою и Церковью въ Со» 
вЪтской Россіи, Канцелярія Св. Синода, по распоря- 
жен!ю Его Блаженства Владыки Митрополита, сооб- 
`щаетъ нижесльдующее: 

Правоспавная Церковь въ Польш, смежная по 
своей территорін оъ СовЪтскимъ Союзомь, лучше 
чЬмъ кто либо другой знаетъ, какія тяжкія страданія 
причиняетъ религіозная нетерпимость и пресл®лова- 
нія, и то чувство глубокой скорби, которое они вы- 
зываютъ. Сострадан!е къ бъдствіямъ върующихъ вь 
СССР и потребность мопитвенно выразить его живо 
ощущается всЬми членами нашай Церкви. Каждый 
изъ насъ, несомяЪнно, молился и молится: за исповЪд- 
никовъ, тысячами положившихъ жизнь свою за вЪру 
и правду Божю и тысячами томящихся въ узахъ и 
темняцахъ, и за всЬхъ върующихъ, терпящихъ гоне- 
нія и уничиженія и во всякой скорби сущихъ, ‘Что 
жа касается общаго моленія по сему поводу, какъ 
‘акта общецерковнаго, то таковое можетъ воспосл%до- 
вать лишь по: опредЪлен|ю Св. Синода; а посему, 
‘вопросъ о назначеніи такового будетъ представленъ 
на разсмотрЪн!е Св. Синода во время ближайшей 
сесс1и. 


Варшава, З марта 1930 г. 


О СБОРЂ ПОЖЕРТВОВАНІЙ 


въ пользу Братства Русскихъ Обителей 
(Келлій) во имя Царицы Небесной на Аөон%. 


Благословляю всечествое духовенство и боголю- 
бивыхъ м!рянъ придти своими доброхотными посиль- 
ными даян|ями на помощь бёднъйшимъ русскимъ ино- 
хамъ на АөонЪ. Сборъ добровольныхъ  пожертвован|й 
можетъ быть произведенъ оо. настоятелями въ цер- 
квахъ, особенно въ м%стностяхь болће матеріально 
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обезпеченныхъ и съ насвлен|емъ болфе зажиточнымъ_ 
День сбора оо. настоятели опред®лятъ сами, по мЪст- 
нымь услов!ямъ. Также, пастыри и пасомые пригла- 
шаются мною и къ отдъльнымъ пожертвован]ямъ. 
ВсЪ пожертвованія должны быть присылаемы въ Кан- 
целярію Свящезыаго Синода, въ Варшаву, дпя даль- 
нЪйшаго направленія ихъ по назначен!ю. 

Ниже напечатаны: Письмо Братства Русскихъ 
Обителей на Аөонћ (въ извлеченіи) на мое имя, отъ 
12 января с. г. за № 104, и Воззванів тсго же Брат- 
ства къ русскимъ православнымъ людямъ. 

17 фзвраля 1930 г. Митрополитъ Діонисій. 


Его Блаженстгу, 


БлажгннЪйшему Господину —Гесподину Діонис!ю, 
Матрололйту Варшавскому и Волынскому и всея 
Православныя Церкви Польши. Въ Варшав%. 
Ваше Блаженство, Блаженнъйшій Владыко, 


МилостивЪйп и Архипастырь и Отецъ? 
Благословите! 


Братство Русскихъ Обителей (Келлій) во имя 
Царицы Небесной на Аеонф съ сыновнею благодарно- 
стію и сердеччымъ утъшеніемъ удостоилось получить 
святое Архипастырское посланіе Вашего Блёженства, 
что отъ 9 декабря 1929 г. за №: 7410, которое съ 
благоговніемъ прочитано было въ полномъ собрана 
старцевъ Братства, и сооб`ценное со вниман!емъ за- 
слушано и принято къ свъдЪънію и руководству въ буду- 
щей дБятельности нашего сиротскаго существованія 
во СзятЬй ГорЪ. 

Милосерцый Гоєподь, по молитвенному предста— 
тельству Божественной Промыслительницы Аеона, 
Царицы Небесной, да вознаградитъ Васъ, БлаженвЪй- 
шій Владыко, за Ваш Архипастырскую любовь и по- 
печеніе о русскихь бЬднЪйшихъ насельвикахъ Жре- 
61я Царицы Небесной, пустыаныхь келлій, престар®-— 
лыхь и больныхь пустынникахъ и отшельникахъ 
Аеона, ради Христа и спасенія своей души проводя- 
щихь свою жизяь въ постЪ и молитв, и въ матері- 
альчомъ огношени претерпъвающихъ острую нужду 
въ днезномъ пропитаніи, насущномъ кускъ хл%ба. 

Братство келлій смиреннфйше молить Васъ, 
Бпаженн®йш\й нашъ Владыко..., сдълать церковный 
тарелочный сборъ отъ чадъ Православной Христовой 
Церкви, и тъмъ помочь б%днымъ инокамъ сказанныхь 
подраздЪлен!й Аөона. 

Дая свъднія Вашего Блаженства сообща- 
емъ, что Сербская Патріархія уже въ теченши 
пяти лътъ подрядъ матеріально помогаетъ все- 
му русскому святогорскому иночеству. Поддержи-- 
те же и Вы наше печальное существован!е. Пред- 
ставляя настоящее наше соображеніе на благоусмот- 
рьн]е Вашего Блаженства, Братство, съ приложен!- 
емъ своего обращенія къ Вашей Боголюбивой паств\ — 
Православной Церкви въ ПольшЪ, надћется, что 
Вами будетъ принято во вниманіе настоящее наше 
смиренное ходатайство. 

УсерднАйше, отъ всей души, желаемъ Вамъ, 
Ваше Блаженство, чтобы Всевышній, утверждающіћ 
немощная Божественною Его силою, даровалъ Вамъ 
Свою благодать и милость много лфтъ свЪтить пре- 
свътлымъ свЪтильникомъ Церкви Божей и всему 
православному христіанскому міру, и чтобы Онъ хра- 
нилъ Васъ въ мир, здравіи и благополучіи для бла- 
га Святой Своей Церкви и на духовное утћшеніе па-- 


‚а „гуманитарно-культурною“ 
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Годъ Мі=й, 


9 марта 1930 года. 


© загробной жизни. 


„Невидимая бо Его, отъ созлан!я міра, 
твореньми помышляема, видима суть, ипри 
сносущная сила Его и Божество* (Римл.1, 20). 


Вступленге. 


Быстро идеть теперь новое безвЪрное, без- 
церковное и бездушное настроеніе и въ видЪ 
особаго „мужицкаго нигилизма“, и въ особенно- 
сти сощализма, спустившагося въ народныя мас- 
сы, еще недавно столь устойчивыя въ вЪрЪ. До: 
сель было такъ. Западъ Европы давалъ людей 
ученыхъ — Русь давала святыхъ; Западъ разви- 
валъ в-шнюю культуру плоти — Святая Русь 
давала культуру духа, открывая тайну успЪха 
борьбы этого духа съ грЪхомъ и страстями, тай- 
ну смиренія, покаянія и нр:вственнаго возраста- 
нія вь БогВ. Эту разницу стремятся теперь со- 
вершенно стереть всеуравнивающей культурой. 

Оглянитесь на жизнь, до гибели Росси, той 
части русской интеллигенщи, которая оторвалась 
отъ церковной жизни, которая въ устроеніи семьи, 
въ распредфлен!и своего времени и во всемъ 
вообще укладъ своей дЪятельности, ‘своихъ ин- 
тересовъ, стремтен!й, занятій, отношеній къ лю 
дямъ.и окружающ й сред5—пр:доставляла себя 
не церковному руководству, а соображеніямъ 
разсудка, требованіямь выгоды, или, какъ это ча- 
ще всего бывало, простой подражательности обы- 
чаямъ, занесеннымь съ Запада, заимствованнымъ 
оть людей, живущихъ не религіозно-церковною, 
жизнью. Намъ не 
нужно изображать эту жизнь, какъ она сложи 


‘лась, „по-интеллигентски“: она была предъ на- 


шими глазами въ лиць множества чиновниковъ, 
адвокатовъ, оевролеившихся купцовъ и предста- 
вителей свободныхъ профгссій,› третьяго и чет- 
вертаго сослозій, студентовъ, курсистокъ, и т. п. 
Не станемъ эту прошлую жизнь съ ея настрое- 
ніями изображать сами. Возьмемъ писателей, изъ 
нея вышедшихъ, собственною средою принятыхъ 
и прославленныхъ какъ праздивыхъ, иногда фо- 
тографически - вБрныхъ изобразителей жизни 
интеллигентныхъ слоевъ. Начните отъ Пушкина, 
Лермонтова, перейдите къ Гончгрову, Тургеневу, 
провБрьте ихъ анализомъ Достоевскаго и окон: 
чите Чеховымъ и современными, еще живыми 
бытописатепями русской жизни—и вы увидите, 
какъ эта жизнь посгепенно выдыхалась, размЪ- 
нивалась сначала на благіе порывы, потомъ толь- 
ко красивыя слова, затЬмъ обращалась въ без- 
дЪлье, наполнялась тоскою, безумными исканія- 
ми дБта и интерасовь, становилась пустою, про“ 
рывалась вспышками революціи, опять затихала, 
замирала и, по опредъленію Чехова, никЪмъ ке 


‘ 


гую земную жизнь: 


опровергнутому, обратилась въ сплошные с%1ые 
будни... Нечъмъ быпо жить этой части интелли- 
генщи; и она ушла въ мелкіе счеты и интересы 
и опустилась. до состоянія гніющаго болота. Не 
было порыва, не было здороваго увлеченія, не 
было дБла. Жизнь становилась прЪсною, и страш- 
ное слово, страшный призргкъ, коему имя схуна, 
проносилась и, главное, переживалась интелли- 
генщей сверху до низу во всЪхъ ея слояхъ. Гони 
природу въ дверь, она влетить въ окно... Изгна- 
ли праздники, оставили опоэтизированные цер- 
ковные обычаи и преданія, перестали размЪрять 
и опредълять жизнь и время, пищу и сонъ, за- 
нятіе и отдыхъ, радости и печали, по ; церков- 
нымъ указаніямъ; отвергли святыхъ и ихъ житія; 
посм$ялись надъ церковными собраніями, "крест" 
ными ходами, торжественными всенародными 
обЪтами, молитвословіями, канонизаціей святыхъ, 
поминовеніемъ умершихъ... Все это выбросили, 
оставили, забыли, утеряли, даже Пасхальную ра» 
дость, ея свЪтъ, подъемъ духа, христосованіе, ` 
разговЪніе, поздравленія.,, 


И посмотрите, что теперь случилось: все 
оставленное замЪнили, только замЪнили не здоро- 
вой пищей, а суррогатами. Прославленіе разныхъ 
вождей и пЪвцовъ „свободы“ изъ еврейскего ла: 
геря, въ родЪ К. Маркса, Ленина и пр, выстав» 
леніе ихъ портретовъ, сосружен!е имъ памятни- 
ковъ, празднован!е ихъ памяти, различные разно- 
цвЬтные цвБтки и ржаные колосья, буйные ми: 
тинги и собран!я, зажигательныя р5чи, огромные 
плакаты съ отзратительнымъ изображен!емъ ра- 
бочаго, держащаго молотокъ въ рук%, занесен- 
ный кверху, красные флаги во главЪ толпы, при- 
зывы умереть за „свободу“ чисто земного эко- 
номическаго устроенія людей, прославленіе пав» 


-шихъ „жертвами въ борьбЪ роковой“ — скажите, 


что это, какъ не замБна, самая неудачная, замЪна 
отвергнутыхъ церковныхъ установленій? И вЪч- 
ное, — то, что воспитывало и воспитываетъ 
неизживаемыми идеалами в$ры, правды, , бо- 
гоугожден!я, безсмертія, — силятся замфнить 
интересами не только временными, но краткс- 
временными, минутными, способными занять вни- 
маніе только извфстнаго небольшого класса лю- 
дей, людей извЪстнаго возраста и общественна- 
го положенія, и при томъ, опять таки, на недол- 
Вфчное, духовное, универ- 
сальное, полножизненнсе хотятъ замфнить чБмъ 
то узкимъ, безсопержательнымъ. тфмъ, что со- 
вершенно неспособно дать глубокое духовное 
удовлетвореніе человъку, напротивъ, оставляетъ 
послЪ вебя осадокъ чего то крайне непріятнаго, 
глубское сожалЪніе, пустоту и разочарованіе. А въ 
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конц концовъ, опять то же будничное, сфрое, без- 
просвътное существован!е, та же тюрьма и пу- 
стота души, тБ же нескончаемые, опостылёвше 
и надоБвшіе будни, тоска, пустота и... тягота 
жизни, съ неизм6нными посл дстями—озвЪре- 
нія нравовъ, чудовищнаго разврата и массовыхъ 
самоубійствъ. Здћсь уже царствуетъ мрачная 
- смерть... 


Правда, за послфднее время, въ лучшихъ 
умахъ и сердцахъ другой, лучшей части совре- 
менныхъ людей, подъ вліяніемъ тяжкихъ ударовъ 
жизни, при вид разливающагося безотраднего 
пессимизма, подъ вліяніемъ крушенія всБхъ упо- 
ваній на „научное современное міровоззр%Ъніе“, 
сталъ замЬчаться нЬкоторый интересъ къ обла- 
сти духа; все болЪе и болЪе проясняется и утвер- 
ждается мысль о томъ, что спасеніе жизни — въ 
христіанствЪ и Церкви. И, хотя современный че- 
ловъкъ, погруженный въ чувственность, лБнивъ 
на то, чтобы почаще заглядывать въ свою душу, 
въ свое сердце: ему все времени на то не до- 
стаетъ, все его „дома нЪтъ“, живетъ онъ почти 
исключительно интересами плоти и суетнаго мі» 
ра; а все же повторяемъ, и у него наблюдается 
н$которое стремленіе къ духовной области. Къ 
неєчастью, враги Церкви подм%тили это явленіе, 
и уже въ значительной мЪрЬ использовали ва- 
м$ченную склонность современнаго общества къ 
такъ называемому мистицизму. Широкою волною 
стали распространяться так!я учен!я какъ спири“ 
тизмъ, месмеризмъ, оккультизмъ, буддизмъ и дру- 
гія извЪстныя съ глубокой древности заблужде- 
нія, которыя, впрочемъ, теперь являются лишь 
подъ новыми названіями, чтобы привлечь тЪхъ, 
кто накидывается на всякую новинку. Но, какъ 
во дни великаго пророка Или, когда сей ревни- 
‚тель истинной в$ры жаловался Богу, что онъ 
оцинъ остался на свЪтф вБрующій, на самомъ 
дЪлЪ, какъ ему было открыто, оставалось еще 
7.000 непреклонившихъ 'колфнъ предъ Вааломъ, 
такъ и въ наши дни еще не всБ потеряли вру въ 
жизнь духа, еще есть жаждущіе познанія: въ 
чемъ состоитъ истинный миетицизмъ и гд$ искать 
удовлетворенія этой жизни. Есть и тБ, которые 
готовы помочь жаждущимъ найти источникъ во- 
ды живой, утоляющей сію жажду. Для людей, 
строго церковнаго міровөззрЬнія, совершенно 
ясно въ чемъ дЪло:. истина въ Церкви Право- 
славной; Церковь можетъ возгласить со Хри- 
стомъ: „Кто жаждетъ, иди ко МнБ и пей...“ 
(Іоанна УІІ, 37). Но къ несчаст!ю, наша современ- 
ная интеллигенція въ своемъ подавляющемъ 
большинствБ такъ предубф ждена противъ Цер- 
кви, такъ испортила свой вкусъ въ отношеніи ко 
всему духовному, что простое слово евангель- 
ской истины, которое съ такою любовію во- 
спр!емлется въ дБтской простотЪ вБрующимъ 
простецомъ, кажется интеллигенту уже чер- 
ствымъ хлЬбомъ, и онъ, избалованный современ- 
ной свБтской литературой, отварачивается отъ 
духовной: „Это де старое, сухое, схоластическое; 


‚это давно стало пережиткомъ, давно наукою от- 
вергнуто и опровергнуто“... И вотъ наша интел- 
лигенція проходитъ мимо. богатЬйшей сокровиш- 
ницы писаній духоносныхъ отцовъ и учителей 
Церкви, откуда она могла бы почерпнуть всю 
полноту православной истины, гдЪ открылся бы 
предъ ея духовнымъ взоромъ необъятный м)ръ 
духовной жизни, міръ, полный чудесъ и неизре- 
ченнаго блаженства для того, кто смиреннымъ 
сердцемъ въ него проникаетъ и послушно отда- 
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етъ себя ея законамъ. Спросите современнаго 
интеллигента: читалъ ли онъ полную чудесъ и да- 
же поэзіи книгу, называемую „Четьи-Минеи“ или 
„Житя Святыхъ“? И возможно допустить, что иной 
при этомъ словЪ, если не скажетъ, то подумаетъ: 
„Вотъ выдумалъ чфмъ угощать..." О писаніяхъ 
святыхъ отцовъ, о добротолюб!и, напримъръ, мы 
уже не рБшаемся напоминать... А в$дь все же 
у нЬкоторыхъ изъ нашихъ интеллигентсвъ душа 
проситъ именно такой пищи, сердце пусто, то- 
скуетъ отъ духовнаго неудовлетворенія. Какъ же 
быть? Какъ помочь этимъ людямъ превозмочь 
свое предубъжденіе, побЪдить себя, ввести ихъ, 
такъ сказать-—незам$тно для нихъ самихъ въ эту 
область, которой жаждетъ ихъ сердце, а гор- 
дый умъ застилаетъ глаза, чтобы они не вид$ли 
открытыхъ дверей?... 


Разумфется, Одинъ только Господь, Своею 
Божественною благодатью, силенъ „взыскать и 
спасти погибшаго“, путемъ Ему Одному извфст- 
нымъ, если только самъ человЪ$къ своимъ не- 
вБріемъ, своею гордостью и нераскаянностью, не 
будетъ препятствовать своему спасенію. Въ дан- 
номъ случа хорошимъ средствомъ къ вр въ 
Бога и къ познанію Его является чтеніе Священ- 
наго Писанія и книгъ святоотеческихъ. „Да не 
отступитъ книга закона Моего отъ устъ твоихъ“, 
говоритъ Господь всфмъ намъ въ лиц Іисуса 
Навина, и да поучаемся въ ней день и ночь, тог- 
да исправиши пути твоя“ (Нав, 1, 18). 


А отсюда, имя въ виду всю пользу отъ 
чтенія слова Божія и книгъ святоотеческихъ, мы 
и р5шаемся предложить свой посильный трудъ 
о загробной жизни, —трудъ, составленный на осно- 
вани Священнаго Писанія, ученія святыхъ 07- 
цовъ и учителей Церкви и поразительныхъ яв- 
леній изъ загробнаго міра, которыми полны л%- 
тописи нашей Православной Церкви. 


Пусть же все нижеизложенное здЪеь послу- 
житъ въ нашъ маловрный вЪкъ невзрующимъ 
на вразумленіе, а всфмъ в5рнымъ чадамъ Право- 
славной Церкви на укрЪпленіе вЪры. 


і 


Но прежде чфмъ начать говорить о загроб- 


ной жизни, мы считаемъ не лишнимъ сперва въ. 


вид$ вступленія остановуть вниман!е нашего чита- 


‚теля на нБкоторыхъ мфстахъ изъ поученій Св. 


Іоанна Златоустаго о вЪрЪ въ Бога, или о спо- 
собахъ Богопознанія на основаніи: 1) Созерцанія 
твореній Божіихъ, 2) Священнаго Писанія и, на- 
конецъ, 3) Внутренняго закона—совЪсти. 


Это вступленіе имЂетъ своею задачею со- 
дъйствовать большему уясненію и утвержденю 
той истины, которую мы раскрываемъ въ нашемъ 
послБдующемъ изложеніи о загробной жизни. 


Итакъ, Св. Іоаннъ Златоустъ, начиная свои 
бес®ды о чудесахъ творенія и ихъ изумительна- 
го разнообразія, говоритъ: Недавно вы спраши- 
вали, для чего Писаніе дано спустя столько лЪтъ; 
книга эта, вЪдь, дана не при Адам%, не при Нов 
и АвраамЪ, но при Моисе%; и многіе, слышу, го- 
ворятъ, что, если она была полезна, слфдовало 
бы дать ее въ начал, а если она безполезная, 
не надлежало давать и послЪ. Пустое умствова- 
не. Никакъ не слБдуетъ, что, если что полезно 
впослБдствіи, то и должно быть дано въ нача- 
лЪ; и, если что дано въ начал, тому уже не 
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должно оставаться послф. И молоко полезно, 
однако же не всегда даютъ его, но даютъ намъ 
только въ дътс̧твв; и крЬпкая пища полезна, но 
никго не дасть намъ ве въ началь, но тогда, 
кзкь мы вы4демь изъ дБЬтскаго возраста, Опять, 
полезно лфто, но всегда появляется; и зима нуж» 
на, но и эга проходитъ, Что же, ГІлсаніе, ска- 
жещь, не полезно? Весьма’ и полезно и необхо 
димо, Почему же, скажешь, оно не дано намъ въ 
началь? Потому, что Богъ хотЬлъ учить человћ-· 
ческую природу не Писаніемъ, но дБлами. Что 
значитъ—д$лами? Самымъ твореніемъ. За эту то 
взявщись мысль и опровергая язычниковъ, кои 
говорили, что „мы не научены въ началЪ бого: 
познанію изъ Писан!я“, Апостолъ— вотъ, какъ ее 
доказывалъ. Сказавъ, что „открывается гнЪвъ 
Бож!Й съ небесе на всякое нечистое и неправду 
человЪковъ, содержащихъ истину въ непраздЪ“, 
когда увидЪлъ онъ, что ему противопоставляютъ 
возражен!* и спрашивзютъ многіе, откуда языч- 
ники могли узнать истину Бож!ю, присовокупилъ: 
„зане разумное Боже яв есть въ нихъ“ (Рим. гл. 1, 
ст. 19). Какъ же явно для нихъ? Какъ могли они по- 
знать Бога? И кто показалъ — скажи. —,„Богъ бо 
явилъ есть имъ“,— говорит+. Какимъ способомъ? 
Какого послалъ Онъ пророка, кгкого евангелиста, 
какого учителя, если еще не было Писанія? „Не- 
видимая бо Его, — говоритъ,—отъ созданія міра, 
твореньми помышляема, видима суть, и присно- 
сущная сила Его и Божество“ (ст. 20). Смыслъ 
словъ такой: предъ глазами всБхъ предложилъ 
Онъ тварь, чтобы отъ дЬлъ заключали къ Твор- 
цу. О чемъ и другой сказалъ: „Отъ величества бо 
и красоты созданій сравнительно рододЪлатель 
ихъ познавается“ (Прем. Сол. 13, 5). Видлъ ты 
величіе? Подивись могуществу Создавшаго. Ви- 
дБлъ красоту? Изумись премудрости Украсивша- 
го. Это же объясняя, и пророкъ сказглъ: „Небе- 
са пов5даютъ славу Божію“ (Псал. 18, 1). Какъ, 
скажи мнв, повЬдаютъ? Голоса они не имЪютъ, 
устъ не получили, языка у нихъ н5тъ: какъ же 
пов$даютъ? Самымъ виломъ. Когда увидишь кра- 
соту, величіе, положене, видъ, столь долговре- 
менное продолжен!е: то, какъ бы слыша голосъ, 
и научаемый видомъ, ты поклоняешься Создав: 
шему столь прекрасное и чудное т$ло. Молчитъ 
небо, на видъ его издаетъ звукъ громче трубы, 
научая насъ чрезъ глазъ, а не чрезъ слухъ, ибо 
то чувство, естественно, вфрнфе и яснЪе этого. 
Если бы Богъ сгалъ учить посредствомъ книгъ и 
письменъ, то знающий грамот разум$лъ бы 'на- 
писанное, а не знающий, безъ сторонняго настав- 
ленія, не получилъ бы отсюда никакой пользы; 
притомъ, богатый купилъ бы книгу, а бЪдный не 
могъ бы пріобръсть ее. Опять, знающій тотъ 
языкъ, какой означается чрезъ письмена, разу- 
мЪлъ бы содержащееся въ нихъ, а скифъ, и вар- 
варъ, и индБецъ, и египтянинъ, и всЪ не знаю: 
ще того языка, не узнали бы ничего. Но‘о небЪ 
нельзя сказать этого: напротивъ, и скифъ, и вар- 
варъ, и индфецъ, и египтянинъ, и всякій чело- 
вЪкъ, какой только ходитъ по этой землЪ, услы- 
шитъ этотъ голосъ, потому что онъ доходитъ до 
нашего ума не черезъ уши, но чрезъ чувства 
зрБнія: а познаніе видимыхъ предметовъ посред- 
ствомъ глазъ одинаково (у всЬхъ) и не различно 
такъ, какъ (познаніє) посредствомъ языковъ (го- 
лоса). 
Архимандритъ Алексій. 


.(Продолокенае слњдуетљ) 
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ПРОТОІЕРЕЙ АЛЕКСАНДРЪ СУББОТИНЪ. 


ПАСТЫРСКОЕ РАЗЪЯСНЕНІЕ 
НЕДОУМЂВАЮЩЕМУ. 


Почему духовные пастыри называются отцами 
и другими высокими наименованіями, съ 
прибавленіемъ даже слова „святые“, 


На дБло служенія для созиданія ТЪла Хри- 
стова Господь нашъ Іисусъ Христосъ избралъ 
Св. Апостоловъ, которые, въ свою очередь, по- 
ставляли на мЪстахъ зарожденія христіанской 
жизни пастырей и учителей. Многочисленныя 


- христіанскія общины, основанныя Св. Апостолами 


и ихъ преемниками въ разныхъ городахъ и се- 
лахъ, постепенно группировались въ приходы и 
Церковные Округа, называемые Парикіями или 
Епархіями съ Пресвитерами и Епископами во 
главЪ. ВслЬдствіе той тБсной связи, которая въ 
первенствующей Церкви объединяла всфхъ чле- 
новъ Общины въ одно цБлое, отношенЯ и па- 
стырей къ пасомымъ, проникнутыя отеческою 
любовью, носили чисто семейный характеръ. 
Пастырямъ, какъ совершителямъ духовнаго воз- 
рожденія пасомыхъ къ новой жизни, просвЪтите- 
лямъ вБрующихъ свЪтомъ Евангельскаго ученія, 
руководителямъ и охранителямъ Царства Хри- 
стова на ‘земл, —усваивались названія пресвите- 
ровъ (старъйшихъ), папъ (папа-отецъ), а въ 
позднфйшее время съ 451 г. и титулъ Патріар- 
ховъ (родоначальниковъ-праотцевъ) Епископамъ 
древнЬйшихъ Церквей, основанныхъ самими 
А постолами, 


Въ свою очередь и Апостолы, а равно и 
ихъ преемники, смотрфли на в$рующихъ, какъ 
на своихъ духовныхъ дЪтей, которыхъ возродили 
къ вЪрЪ во Христа и вели по пути вЪчнаго спа» 
сенія. Такъ, Св. Апостолъ Іоаннъ Богословъ, им$я 
предметомъ своихъ заботъ предостереженіе хри- 
стіанъ отъ лжеучителей и утвержденіе вфрую- 
щихъ въ христіанскихъ истинахъ, обращается къ 
вфрующимъ и называетъ ихъ дЪтьми: „ДЪти мои! 
сіе пишу вамъ, чтобы вы не согрЪшали“... (1 Іоан. ' 
2, 1). Апостолъ Павелъ въ посланіи къ Галатамъ 
называеть вфрующихъ своими дЪтьми: „ДЪти 
мои, для которыхъ я снова въ мунахъ рожденія, 
докол не изобразится въ васъ Христосъ“ (Гал. 
4, 19), а въ посланіи къ Коринеянамъ напомина- 
етъ имъ, что „хотя у васъ тысячи наставниковъ, 
но не много отцовъ; я родилъ васъ во Христъ 
ІисусБ благовЪствованіемъ* (1 Кор. 4, 15). 

1. Этотъ истинно христіанскій взглядъ первыхъ 
христіанъ на свсихъ пастырей, какъ духовныхъ от- 
цовъ, сохранился въ религіозномъ сознан!и вЪрую- 
щихъ до нашихъ дней. И сейчасъ в5рующе называ- 
ютъ своихь пастырей: „отецъ“, „батк шка“, ,попъ“, 
испорченное слово отъ папа, „отецъ духовный“, и 
т. д. Эти дорогія для пастыря названія, свидЪ- 
тельствующія о высот его служенія и духовной 
близости къ пасомымъ, нисколько не противор%- 
чать обличитёльной проповъди Божественнаго 
Учителя, обращенной къ фарисеямъ въ главћ 23 
отъ Матеея (См. толков. ниже). 

2. Св. Апостольская Церковь употребляетъ 
для членовъ іерархіи различныя названія, кото- 
рыя, какъ обыкновенные титулы, присваиваются по 
заслугамъ тому или другому предстоятелю. Такіе 
тизулы носили даже Св. Апостолы. Такъ, Самъ 
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Господь Шисусъ Христосъ назвалъ Апостоловъ 
Іоанна и [акова „воанергесъ“, т. е. сынами грома 
(Мрк. 3, 17). Апостолъ Павелъ замфчаетъ, что въ 
средЪ Апостоловъ были и такіе, которые счита- 
лись „знаменит йшимн“ и „почитаемыми“ (Гал. 
2, Ти 9). Таще титулы Апостолы пріобръли за 
свои заслуги въ Церкви Христовой. Точно также, 
и наименованія „протоерей“, „архимандритъ“, 
»игуменъ“ и др. вовсе не обозначаютъ отдфльной 
степени 1ерарх!и, а даются нфкоторымъ лицамъ 
за ихъ заслуги въ Церкви. 

3. Высшимъ Іерархическимъ лицамъ Право- 
славной Церкви приписываютъ наименованіе „свя- 
тые“ не потому, что Церковь считаетъ Іерарховъ 
святыми, а потому, что они носятъ санъ святости, 
который освященъ во ІисусБ ХристЪ. Апостолъ 
Павелъ въ своихъ посланіяхъ къ врнымъ хри- 
стіанамъ называетъ всБхъ ихъ святыми (Римл. 1, 
7; 1 Кор. 1, 2), а между тЪмъ среди врһыхъ 
христіанъ того времени много было людей, ко- 
торые по своей жизни были далеки отъ свя- 
тости. 

4. Правоелавная Церковь называетъ Патр!- 
арха—СвятЬйшимъ потому, что онъ возглавляетъ 
православный народъ и является выразителемъ 
СвятЬйшей вЪры народа, и подобное названіе 
нисколько не противор$читъ слову Божію. Ап. 
уда въ своемъ посланіи пишетъ: „А вы, возлюб- 


ленные, назидая себя на святЬйшей вЪрЪ вашей, 
молясь Духомъ Святымъ, сохраняйте себя въ 


любви Божей“ (Іуд. 20 и 21). 

Руководясь такимъ взглядомъ на высоту 
Пастырскаго служенЯ, окруженнаго Ореоломъ 
Святости, Св. Православная Церковь ввела за 
службами часовъ, повечерія, пелунощницы и 
утрени возгласъ: „Именемъ Господнимъ благос- 
лови, отче“, „благослови, отче Святый“, „благо- 
словите, отцы Святіи“, „молитвами Святаго Вла- 
дыки нашего, Господи, Іисусе Христе, Боже нашъ, 
помилуй насъ“. 

Перехожу къ изложеню м$стъ Священна- 
го Писанія въ святоотеческомъ понимани и тол- 
кованіи ихъ, а не въ произвольномъ объяснени 
и искаженіи смысла Св. Писан!я непризванными 
штундистскими пресвитерами. ‚ 

„И отцемъ себф не называйте никого на 
.землЬ, ибо одинъ у васъ Отецъ, Который на не: 
` бесахъ; больш изъ васъ да будетъ вамъ слуга; 

ибо кто возвышаетъ себя, тотъ униженъ будетъ; 
а кто унижаетъ себя, тотъ возвысится (Мате. 23, 
9, 1; 12). 

Господь нашъ Іисусъ Христосъ, предостере- 
гая ученикевъ Своихъ и народъ отъ духа и на- 
правленія фарисейскаго, произнесъ въ храм 
грозную обличительную, ръчь, въ которой обви- 
нилъ фарисеевъ въ полной нравственной распу- 
щенности, лишающей ихъ права быть. руководи- 
телями народа. Обратившись къ Апостоламъ, 
Іисусъ Христосъ запретилъ имъ называться учи- 
телями въ томъ смысл$, въ какомъ любили вели- 
чать себя тщеславные фарисеи и книжники, 
страстно желать и всБми способами стараться 
пр!обрфсть названіе учителя и наставника. Въ 
словахъ „и отцемъ себЪ не называйте“—Христосъ 
не возбраняетъ почтенія къ родителямъ, напро- 
тивъ, желаетъ этого почитан!я ихъ, особенно же 
духовныхъ ‘отцовъ, возводя насъ къ познанію 
Истиннаго Отца, т. е. Бога. Не подражайте фа- 
рисеямъ и не возвышайте сами себя, говорилъ 
Спаситель; помните, что у Бога считается боль- 
`шимъ тотъ, кто больше другихъ потрудится на 
пользу ближнихъ, кто будетъ всмъ слугой; кто 
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такимъ образомъ унижаетъ себя здЪсь, тотъ 
возвышенъ будетъ, а кто самъ себя возвышаетъ, 
кто гребуетъ, чтобы вс$ служили ему и оказы- 
вали почетъ, тотъ считается у Бога самымъ ни- 
Чтожнымъ, и за такое самовозвышен!е униженъ 
будетъ при окончательномъ СудЪ. Ссылаясь на 
эти слова, сектанты осуждаютъ насъ, что мы на- 
зываемъ священниковъ отцами. Для опроверже- 
нія необходимо замЪтить, что здсь Господь об- 
ратился только къ Апостоламъ: „вы же“... (ст. 8), 
противополагая ихъ народу. Апостолы были братія, 
а учениковъ своихъ называли чадами (Ап. Іоан. 
1 посл. и Ап. Павелъ въ посланіи къ Галатамъ). 

„И такъ идите, научите всБ народы, крестя 
ихъ во имя Отца и Сынаи Святаго Духа, уча ихъ 
соблюдать все, что Я повелЬлъ вамъ; и се, Я съ 
вами во всБ дни до скончанія вЪка. Аминь“ (Мат, 


28, 19, 20). 


Съ такими словами обратился Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ къ Своимъ ученикамъ, явившись 
по воскресеніи на горЪ въ ГалилеЪ. Христосъ не 
ограничиваетъ теперь’ проповфдь ихъ 1удеями, 
какъ прежде, но посылаетъ учить всБ народы, 
ибо весь міръ искупленъ и долженъ быть при- 
званъ въ. Царство Христово. Крещеніе во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа есть символъ вступ- 
ленія крещаемаго въ Церковь Христову, невиди- 
мымъ дЬйствіемъ Св. Духа очищаемаго отъ всБхъ 
грБховъ и возраждаемаго въ жизнь новую свя- 
тую. „Соблюдать все“ и ученіе, и постансовленія 
и запов$ди, т. к. знаніе` и исполненіе ихъ есть 
необходимое условіе христіансксй жизни. „И се 
Азъ съ вами во вся дни...“ Господь обЪщаетъ 
Свое пребываніе не только съ Апостолами, но и 
со всБми тБми, которые посл нихъ будутъ вЪ- 
ровать и составлять одно ТЬло или Церковь 
Христову. Зуд 

„Іисусъ Христосъ сказалъ ему въ отвЪтъ: 
кто любитъ Меня, тотъ соблюдетъ слово Мое; и 
Отецъ Мой возлюбитъ его, и Мы придемъ къ 
нему и обитель у него сотворимъ. Нелюбящій 
Меня не соблюдаетъ словъ Моихъ; слово же, 
которое вы слышите, не есть Мое, но пославша- 
го Меня Отца“ (Іоан. 14, 23, 21). 


Въ прощальной бесъдь съ Апостолами 
[исусъ Христосъ наставлялъ ихъ любить Его, т. к. 
любовь къ Нему побудитъ ихъ въ точности 
исполнять всБ заповЪди, результатсмъ чего Го- 
сподь явится Апостоламъ не Одинъ, а вмфстЪ съ 
Отцемъ: „и Мы придемъ къ нему и обитель у 
него сотворимъ“. Въ этихъ словахъ нельзя пони- 
мать явленіе Господа в5Брующимъ въ чувствен- 
номъ видЪ, а какъ внутреннее “таинственное Об: 
щеніе Господа и Отца съ в5Брующими въ Иску- 
пителя, оправдывающими свою вфру въ Него 
истинно христіанской жизнью. Кто же въ сердцЪ 
своемъ не иметь любви къ Господу, тотъ не 
исполняетъ Его словъ, не слБдуетъ ученю, а по- 
тому не способенъ къ воспріят:ю этого таинствен- 
наго явленія, общенія, о которомъ здЪсь гово- 
ритъ Христосъ. : 


„Отвергающій Меня и непринимающій словъ 
Моихъ имЪетъ судью себЪ: слово, которое Я го- 
ворилъ, оно будетъ судить его въ послЬдній 
день. Ибо Я говорилъ не отъ Себя; по пославшій 
Меня Отецъ, Онъ далъ МнЪ заповЪдь, что ска- 
зать и что говорить. И Я знаю, что заповЪдь Его 
есть жизнь вЪчная. И такъ, что Я говорю, гово- 
рю, какъ сказалъ МнЪ Отецъ“ (Іоан. 12, 48, 49; 50). 

Слово Христово такъ же божественно, свя- 
то и чисто, какъ и Его Лицо; потому это слово 
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Его будетъ судьей человъка въ послБдній день. 
Конечно, Самъ Христосъ будетъ судить по тому, 
принято ли было Его ученіе, вБровапъ ли Ему чело- 
в$къ и поступилъ ли по Его ученю. „Ибо Я го- 
ворилъ не отъ Себя“. Въ этихъ словахъ Господь 
изъясняетъ несравненное достоинство Своего 
ученія, которое по содержанію (что сказать) и 
по форм% (что говорить) есть учене пославшаго 
Его Отца Небеснаго. Въ чуветвЪ глубокаго сми- 
ренія и преданности Своему Отцу Господь назы- 
ваеть Свое ученіе запов$дью Отца, и эта запо- 
вБдь есть источникъ жизни вЪчной, средство для 
челов$ка къ достиженію въчной жизни. Поэтому 
Господь передалъ это ученіе такъ, накъ принялъ 
его, безъ всякой перемЪны, какъ непосредствен- 
ное, истинное ученіе Отца Небеснаго. 


„Тогда сказалъ Іисусъ къ увъровавшимъ въ 
Него Іудеямъ: если пребудете въ слов Моемъ, 
то вы истинно Мои ученики“ (Іоан. 8, 31). 


Пребыть въ слов%, значитъ принять съ вЪ- 
рою ученіе Іисуса Христа, твердо стоять на немъ, 
сдълать его основой нравственно-религіозной 
жизни. Условная форма рЪчи (если. .) въ устахъ 
Господа давала понять увБровавшимъ 1удеямъ, 
что въ сердцахъ ихъ слово Его можетъ встрЪ- 
тить предубъжденія, по которымъ оно можеть 
быть не принято ими. „То вы ‘истинно Мои уче- 
ники“! истинно, ц$йствительно, а не внЪшне толь- 
ко, по временному увлеченію-—какъ теперь. 

„Кто отъ Бога, тотъ слушаетъ слова Божии. 
Вы потому не слушаете, что вы не отъ Бога“ 
(Іоан. 8, 47). 


НЪсколькими стихами раньше Господь укв- 
залъ іудеямъ на Свою совершенную нравствен: 
ную чистоту, святость, безгрЪшность въ доказа- 
тельство того, что` Озъ въ учени Своемъ гово- 
ритъ имъ совершенную Истину. Своимъ невЪр!- 
емъ іудеи ‘ясно показали, что онине отъ Бога, по- 
тому что кто отъ Бога, тотъ слушаетъ слово 
Боже, принимаетъ его въ сердцЬ, или вЪруетъ 
въ ученіе Христово и проявляетъ любовь къ Са- 
мому Христу, какъ проповъднику Божественнаго 
Учения. 

„Истинно, истинно говорю вамъ, кто соблю- 
детъ слово Мое, нынБ не увидить смерти’ во 
вЬкъ“ (Іоан. 8, 51). Господь строго осудилъ не: 
вБрующихъ въ Него іудеевъ. „Кто соблюдетъ 
слово Мое“ значитъ: кго, увъровавши, сохранитъ 
это слово въ сердцЪ, будетъ исполнять въ жизни 
ея, что повелБваетъ ученіе Христово, тотъ не 
увидитъ смерти—плодъ истинной вЪры...,Не уви- 
дЬть смерти“ то же, что получить жизнь в$ч- 
ную, жить вЪчно въ блаженномъ ‘единени съ 
Источникомъ истинной: жизни— Богомъ. 


„Овцы Мои слушаются голоса Моего, и Я 
знаю ихъ, и онЪ идутъ за Мною“ (Іоан. 10, 27). 

Господь нашъ Іисусъ Христосъ кратко напо- 
минаетъ объ отношеніи между нимъ и Его по- 
слЬдователями, полнфе высказанныя въ предше- 
ствующей бесБдф, и указываетъ слушателямъ 
своимъ фарисеямъ, почему они не принадлежатъ 
къ числу Его стада. Овцы Мои слушаютъ голоса 
Моего потому, что голосъ пастыря имъ знакомъ, 
слушаются его зова и идутъ за Нимъ на избран- 
нов имъ пастбище спокойно. Этими словами ука- 
зызаетъ на любвеобильное взаимное отношеніе 
между Нимъ и в$рующими въ Него. 

Въ заключене настоящаго разъясненія счи- 
таю необходимымъ замЗтить, что пастыри Пра- 
вос̧лавной Церкви являются законными преемни- 
ками Св. Апостоловъ; они приняли власть и обя- 
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занность быть насадителями вЪфры Христовой, 
блюстителями и истолкователями Божественнаго 
Ученія пасомымъ, на обязанности которыхъ ле- 
житъ єыновній долгъ внимать голосу пастырей, 
почитать ихъ, какъ своихъ духовныхъ отцовъ и 
наставниковъ, удаляясь отъ наемниковъ и лжепа- 
стырей, приняте благовЬстія и благословенія отъ 
которыхъ низведетъ, по слову Апостола, только 
анаөему (Гал. 1, 8 и 9). 


Новые пути Рима. 


„Русски вопросъ есть вопросъ о судьбф всего 
міра. Германскій народъ, не продавай свою душу и 
свою честь за какія нибудь русскія мъдныя копи“, — 
такъ заявилъ Арх!епископь Фаульхаберъ. Къ этому 
Епископъ Дергенекій прибавилъ: „Нападеніе больше- 
виковъ ма христ!анство является величайшей угрозой 
цивилизованному міру“, ибо, „если, по словамъ Кар- 
динала Горна, намъ не удастся сломить это безбож- 
нов движене, —не только для Россіи, но для вбего 
міра послъдствія будутъ ужасны“, и, наконецъ, Архі- 
-епископъ Кентерберійскій, отклонившій первоначаль- 
но участіе въ томъ протест, который возникъ въ 
Англіи противъ гоненій на религію въ Россіи, нынъ 
заявляетъ: „Какъ христіане, въ особенности какъ 
Христ|анск!е Епископы, мы не можемъ боле мол- 
чать... Я долженъ буду поднять этотъ вопросъ въ 
парламент%, такъ какъ ръчь идетъ о чести христіан- 
скаго народа и о требованіяхъ нашей общей цивили- 
заціи“(„Возрожденіе* отъ 14 февраля 1929 года). Эти 
голоса выдающихся представителей и предстоятелей 
Христіанскихъ Церквей, 2 февраля сего года, завер- 
шены голосомъ Главы Римской Церкви Папы ПІя ХІ, 
обратившагося съ особымъ послан|емъ къ Генераль- 
ному Викарію Рима Кардиналу Помпили, въ каковомъ 
посланіи, останавливая вниманіе на церковной лоли- 
тикЪъ большевиковъ, Папа заявляетъ: „Но ростъ та- 
кого звърства и безбож|я, поощряемый оффиціальной 
властью, требуетъ всеобщаго и торжественнаго возмЪ- 
щен!я нанесеннаго вреда“. И далъе говоритъ Папа: 
„Въ виду этого мы, стремясь сами возмЪстить воз- 
можно лучшимъ образомъ всъ эти надругательства и 
‘кощунства, а также для того, чтобы призвать къ это- 
му всЪхъ върующихъ всего міра, постановили при- 
гласить Ваше Высокопрессвященство въ девь Св. [оч 
сифа, 19 марта, въ Соборъ Св. Петра, и просить Васъ 
совершить на гробъ Первоапостола Св. Литургію для 
умилостивленія и искуплен!я столь ужаснаго прене- 
бреженія Сердца Іисусова, а также за избавленіе 
душъ, отданныхь нын% на столь тяжкія испытанія, и 
за возвышеніе любимаго нами русскаго народа, чтобы 
прекратилась наконецъ эта великая мука, и чтобы, 
‚ какъ отдфльные люди, такъ и народы возвратились 
скорће къ единому стаду Спасителя и Искупителя 
Господа нашего Іисуса Христа“. 

Это зам%чательное посланіе явилось однимъ изъ 
первыхъ дйствій Папы, связаннымъ съ призывомъ 
къ государственной работЪ новаго Статст-Секретаря 
Кардинала Пачелли, б. Нунція въ Берлинф. 

Одновременно съ уходомъ 6, секретаря Карди- 
нала Гаспарри, Папа Пій ХІ обратился къ этому, так- 
же весьма замчательному дЪятелю, съ особымь 
обращеніемъ. Кардиналъ Гаспарри въ теченіе 15 лЪтъ 
стоялъ во глав иностранной политики, былъ душой 

‚ этой политики и въ течен|е самаго страшнаго періо- 
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да исторіи · послъдняго “столЪт!я: времени великой 
войны, русской революціи, пораженія центральныхъ 


державь, ‘марша Муссолини на Римъ, закончившагося 
Латеранскимъ договоромъ между Папой и Итальян- 
скимъ Королевствомъ отъ 19 февраля 1929 года. Въ 
результат великой войны палг Апостольская мснар- 
хія Габсбурговъ и вмЪстЪ съ нею, въ значительной 
мЪр%, опора политическаго господства Рима въ Ев- 
ропЪ. Въ рескриптЪ на имя Кардинала Гаспарри мно- 
гов замвчательно. Прежде всего мы узнаемъ, что Па- 
па придаетъ особое значен|е организованной при Ва- 
тикан Комиссіи Кардиналовъ, подъ предсЪдатель- 
ствомъ Гаспарри, для кодификаціи каноническаго пра- 
ва Восточной, т. е. Православной Церкви. При Вати- 
кан состоятъ, въ титулярномь званіи, Восточные 
Патріархи, признавшіе власть Папы. Это началось со 
времени ФлорентИйскаго Собора, когда бывшій Кен- 
стантинопольскій Патріархъ` Григорій Мамма оста- 
вилъ свою каөедру и бЪжалъ въ Римъ, Въ качествЪ 
Уніатскаго Патріарха онъ въ 1458 году посвятилъ въ 
санъ Епископа и Митрополита Литовскаго Григорія, 
столь осложнившаго дзло Православія въ западно- 
русскихъ областяхъ. 

Такимъ образомъ, Папа, какъ бы считаетъ себя 
Главою и Восточной Церкви, и этимъ своему званю 
стремится придать реальные атрибуты. Какъ изв%- 
стно, въ числъ Конгрегащи сушествуетъ „Копсгега- 
По рго ЕссІеѕіа Огіепѓаі5* — Конгрегація для Во: 
сточной Церкви, которая регулирувтъ религіозныя и 
обрядовыя отношенія въ Католической Церкви во- 
сточнаго обрядађ и разсматризаетъ споры между раз- 
личными обрядзми. Декретомъ Папы отъ 25 іюня 
1925 года въ этой Конгрегаціи образована Особая 
Комиссія для русскихъ дълъ. Эта Комисс!я, соеди- 
ненная съ Конгрегаціей для Восточной Церкви вос- 
полняетъ собою „Конгрегацію Распространенія ВЪры“, 
дЪйствующую для языческихь странъ. 

Такимъ образомъ, Римъ признаетъ и Восточную 
Церковь свободной для своей миссіонерской работы и 
въ этихъ цЪляхъ, со свойственнымъ Риму ерганиза- 
торскимъ талантомъ, создаются необходимыя учреж- 
денія. А если къ этому добавить, что особымъ вни- 
маніемъ Папы пользуются миссЇонерскія дъла и что 
еще на-дняхъ о. Михаилъ Ледрусъ, Їезуитъ, назвалъ 
Пія ХІ Папой миссіи (,Рглес1аа КаюойЙсЁ!“, № 7 ва 


1930 г.), то общая линія направленія миссіонерской 


работы Рима будетъ ясна. 

Не подлежитъ сомнънію, что эта обширная и 
разносторонняя дзятельность имћетъ своей цЪлью 
продвиженіе на Востокъ, въ Россію. Къ этому побу- 
ждали два чрезвычайной важности обстоятельства: 
образованіе совътскаго правительства въ Россїи и 
самостоятельной Польши, свободнаге поля для рабо- 
ты католическихъ духовныхъ орденовъ, которые и ста- 
ли на земляхъ Польши организовывать учрежден!я 
мисс]онерскаго характера. Польша, съ ея историче- 
скими католическими тенденціями и съ ея враждой 
къ Россји, казалась наиболъе подходящей ареной для 
развертыванія католическихъ силъ и образованія ре- 
зервовъ для будущаго продвижен]я на Востокъ. 

Душой всего этого дъла быль Кардьналъ Га- 
спарри и эти его заслуги признаны Папою и онъ по- 
ставленъ во главЪ весьма важнаго дфла кодифика- 
ци кавоническаго права Восточной Церкви: но „дов- 
лЪеть дневи злоба его“, и—подъ натискомъ такихъ 
обстоятельствъ, которыхъ Гаспарри не предвид®лъ и 
не учелъ, Римъ, съ присущей ему способностью ощу- 
щать назръвающіе факты, долженъ быль измЪнить 
свою политику 

ЗамЪститель Гаспарри, Кардиналъ Пачелли, мож- 
но сказать, сдълалъ совершенно исключительный и 
безповоротный шагъ, поставившій Римъ въ неприми- 
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римое отношеніе къ большевикгмъ и этимъ са- 
мымъ заставляющій пересмотрЪть свсю политику къ 
Православію въ настоящій моментъ. Ошибка Карди- 
нала Гаспарри проистекла изъ дьухъ причинъ: свсй- 
ственнаго иностранцамъ незнанія Росси и говерхно- 
стнаго отношенія къ сущновти большевизма. То, что 
произошло въ связи съ револющей въ Рссс]и, сбило 
съ тслку многихъ и весьма одаренныхъ политиковъ. 
Пала величайшая импер!я новаго времеви, организо- 
ванная примЪнительно къ политическимъ идеямъ со- 
временности. Пала власть, окруженная мистическимъ 
ореоломъ, и народъ сталъ громить собственную стра- 
ну. Пом®стный Соборъ Православной Церкви, хотя 
и перестроилъ церковную организадію, но не могъ 
ее сохранить предъ натискомъ большевицксй власти. 
Лозунгъ отдълевія Церкви отъ государства разру- 
шилъ церковную организацію, разтединилъ ее, сбра- 
зовалъ новыя церковныя единенія, и обнаружилссь 
явное давленіе большевицкой власти на Православ- 
ную Церковь при одновременномъ выявленіи, какъ 
бы безразличнаго етношен!я къ религіи вообще. Пра- 
вославная Церковь удержалась силою историческаго 
авторитета и величія личности Патріарха Тихона. 
Къ удивленію большевицкой власти, върившей тра- 
фаретнымъ интеллигентскимъ представлевіғмъ о Пра» 
вославной Церкви, какъ объ учрежденіи мертвомъ и 


‘ставшимъ таковымъ подъ вл\ян|емъ послъ-Петровска- 


го синодальнаго періода, Православная Церковь ока- 
залась обладательницей огромнаго духовнаго капита- 
ла и безъ всякаго колебанія стала на путь жертвен- 
ности, на путь исповъдническій. 

Для католичества открыкались какъ бы новыя 
и болъе свободныя перспективы. Т% препятствія, ка- 
кія русская государстеенная власть ставила прс- 
зелитизму католичества въ Россїи, хотя и были 
ослаблены указомъ 17 апрфля 1905 года о в%- 
ротерпимости, пали совершенно. Матеріальной осно- 
вой католичества являлась милліонная масса, глав- 
нымъ образомъ польскаго по національности населе- 
нія Росс[и, связаннаго всЪмъ историческимъ про- 
шлымъ и всЪми услов!ями общей жизни сь право- 
славнымъ населеніемъ. Первоначально католичество 
могло предполагать, что натискъ на · Православіе не 
коснется католичества потому, что если Православіе, 
являясь національной религіей русскаго народа, хра- 
нило въ себъ несомн®нно элементъ національнаго 
сопротивленія интернаціональнымъ стремленіямъ ком- 
мунизма, то Католическая Церковь, лишенная элемен- 
товъ національности, не могла стоять на путяхъ 
осуществленія интернаціональныхъ стремленій вла- 
сти, постольку, поскольку власть не покушалась на 
Церковь. Шелъ вопросъ, такимъ образомъ, лишь объ 
отдЪленіи Церкви отъ государства. 

Зд®сь необходимо вернуться нёмного назадъ, къ 
одному весьма замЪчательному происшествію, которсе 
нын% почти забыто. Идетъ ръчь о Генуэзской конфе- 
ренціи 1922 года, объ этой первой и послёдней по- 
пыткЪ встрЪчи Европы и большевицкой Росс|и, для 
разръшенія въ международномь масштабъ обще евро- 
пейскихъ дЪлъ. Генуэзскую конференцію выдумагъ 
Ллойдъ-Джорджъ, этотъ столь замЪчательный полити- 
ческій импровизаторъ, сколь и невъжественный чело- 
въкъ. ВмЪст съ побфдой и Версальскимъ догово- 
ромъ, съ уничтоженіемъ германскаго флота и коло- 
ній, выбыла изъ строя Ресс|я, исконный врагъ Ан- 
гл]и въ ея восточной политик%, Этимъ врагомъ .дол- 
гое время пугали въ Англіи дЪтей и, съ устранені- 
емъ его съ политической арены, получилась давно 
неиспытываемая свобода политическаго манерирова- 
нія для Англіи. Явился соблазнъ, который и до сего 
времени чаруетъ н®которыя государства, а именно— 
соблазнъ устройства европейскихъ дълъ, при эконо- 
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мическомъ содЪйстви Росс|и, но безъ ея политиче- 
ской власти. Генуэзская конференція, вмъсто предпо- 
лагаемаго содружества Европы и РоссЇи, неожиданно 
создала Раппальокій договоръ Россіи и Германи, ко- 
торый перепуталъ всЪ карты европейскихъ полити- 
ковъ и возбудилъ негодованіе :не только противъ Гер- 
мани, но и противъ Ллойдъ-Джорджа. Нужно при- 
знать, что въ моментъ Генуэзской конференціи боль- 
шевицкая дипломатія поднялась на извъстную высо- 
ту, послћ чего она потеряла дальнъйшее ощущене 
дъйствительности, и дипломатія вамЪнулась провин- 
ціальнымъ вмЪъшательствомъ въ чуж|я дЪла, 

„Въ лозунгЬ „миръ и торговля“ ,заявилъ Чичеринъ 
27 января 1922 г. въ Москвъ, мы вполнЪ сходимся 
съ Ллойдъ-Джорджемъ“. Изь конфәренціи ничего не 
вышло, но замфчательно, что въ этотъ періодъ не 
только не была понята истинная физ!оном!я больше: 
визма, но, обратно, были утрачены тъ ощущенія дЪй- 
ствительной сущности большевизма, которыя появи- 
лись въ Европ® перздъ конференщей. 

Конференція совпала со вступленіемъ на Пап- 
скій Престол бывшаго Нунція въ Польш%, Монсинь- 
ора А. Ратти, и, конечно, первые дни своего понти- 
фиката онъ не имфлъ возможности разобраться въ 
обстановкЪ. Политику велъ Кардиналъ Гаспарри, ко- 
торый самымъ энергичнымъ и весьма неудачнымъ 
образомъ вмЪшался въ -дъла конференціи. Онъ сразу 
ра:крылъ свои карты; и, ничего не добившись у Чи- 
черина, возстановилъ противъ себя общественное мнъ- 
н|е православной эмиграц\и. Любэпытна исторія уча- 
стя Рима въ Генуэзской конференщи, описанная 
капитаномъ Ф. Макъ Гулахомъ въ его книжк%, пере- 
веденной и изданной въ Польш о. о. іезуитами 
(Каріќап Ег. Мас СШасһ. Ргге51айоуапіе сһглеѕсі- 
јайѕёуа рге ЬоЇѕгеуігт, Кгакбоуу, 1924). 

„29 апрёля 1922 Папа ПІй ХІ обратился къ при- 
нимзющимъ участіе въ конферанціи съ письмомъ, въ 
которомъ выразилъ надежду, что-ихъ усил!я установ- 
ленія нормальныхъ отношеній въ Евреп%, въ особен- 


‘ности въ ЕвропЪ Восточной, опустошенной войной, 


внутренними осложнен!ями и религіозными пресл$до- 
ваніями, будуть увЪнчаны успЪхомъ“. 14 мая Апо- 
стопьская Столица обратилась къ участникамъ кон- 
фзренціи съ меморандумомъ, въ которомъ добивалась 
склонить совфтское правительство къ принятію ни: 
жеслъдующихъ началъ: [) „Всёмъ пребывающимъ въ 
Росс]и, какъ русскимъ гражданамъ, такъ и ино- 


странцамъ, предоставляется свобода совћъсти; 2) `Осу- 


ществлен|е культа всЪхь религіќ общественное и ча- 
стное въ Россіи разръшается, и 3) Всъмъ Церквамь 
разршается обладать частной собственностью. Этотъ 
меморандумъ сопровождался личнымъ визитомъ Мон- 
синьора Пицардо, замзстителя Кардинала Гаспарри, 
Чачерину и, наконецъ, на общественномь пр!ем%, въ 
присутствіи Итальянскаго короля, состоялась знамени- 
тая встрЬча Чичерина съ Генуэзскимъ Архіеписко- 
помь, встрЬча, которая сопровождалась большими 
любезностями съ обћихъ сторонъ, поднесен|емъ Кар- 
диналомъ розы Чичерину и заявленіемъ со стороны 
послъдняго, что „Католическая Церковь въ Ровсіи 
пользуется не меньшей свободою, чЪмъ въ Америк" 
(Макь Гулахъ, стр. 132—137). 

Все это вмЪстЬ взятое произвело весьма тяго- 
стное впечатльн!е на русекую эмиграцію, которая 
дальше видъла, чъмъ Кардиналъ Гаспарри, и которая 
понимала, что никакихъ соглашеній между Церковью 
и большевицкимъ правительствомъ быть не можетъ. 
А между тамъ, нельзя забывать, что въ это время 
положеніе большевицкой власти было исключитель- 
но труднымъ, и что она стремилась всякою цЪною 
заручиться содЪйствіемъ такихъ большихъ политиче- 
с̧кихъ силъ, какъ Римскій Престолъ. Національны? 
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Комитетъ въ ПарижЪ даже заявилъ ‘по этому поводу 
протестъ, и нужно признать, что этотъ протестъ былъ 
правильный и что Русскій Національный Комитетъ 
лучше разбирался въ положеніи вещей, чъмъ Кардиналъ 
Гаспарри. Непосредственно послЪ Генуэзской конфе- 
ревціи началось преслъдованіе католическаго духо- 
венства въ Росс\и и, прежде всего, преслЪдован!е 
Аржепископа ЦЪпляка и прелата Буткевича, како- 
вое началось 25 марта 1923 года судомъ и смерт- 
нымъ приговоромъ для этихъ лицъ. Какъ извъЪстно, 
прелатъ Буткевичь былъ убитъ. 

Однако, попытки Кардинала Гаспарри.все же до 
чего нибудь договориться съ большевицкой властью 
продолжались до 1927 года. По мн&н!ю такого оиыт- 
наго наблюдателя "совътской жизни, какъ извЪстный 
германскій журналистъ Пауль Шефферъ, корреспон- 
дёнтъ „Вегіпег Тасеђаі“, положеніе Православ- 
ной Церкви въ Россіи при большевицкой власти да- 
вало основан!е Риму надъяться, что Православная 
Церковь ликвидируетъ свои старые счеты съ като- 
личествомъ и, подъ давленіемъ обстоятельствъ, пой- 
детъ на церковное возсоединен!е. Особую роль въ 
этомъ смыслЪ игралъ извЪстный католическій дЪя- 
тель Д‘Эрбиньи. 

Однако, все это довольно быстро окончилось. 
Проектъ Конкордата между Римомъ и большевицкой 
властью, о которомъ Москва говорела вще въ 1925 
году, и каковой быль сообщенъ Папскому Нун- 
цію въ БерлинЪ, уже въ 1927 году былъ ликвидиро- 
ванъ, и миссія Епископа Д:Эрбиньи была закончена. 

Какимъ образомъ, испытанная въ своихъ исто- 
рическихъ путяхъ, папская дипломатія могла надћ- 
яться договориться съ большевиками по церковнымъ 
дьламь, остается загадкой, и эта загадка нынъ раз- 
гадана путемъ признанія Римомъ невозможности та- 
кого соглашенія. Мало того, произошло нъчто, совер: 
шенно неожиданное и поставившее католичество въ 
Роса!и въ болъе трудное положеніе, чёмъ Правосла- 
ве. Католичество сильно своей организацей и внЪ 
этой организаци оно не обладаетъ той исторической 
привычкой къ самостоятельному существован!ю рели- 
гіозныхъ общинъ, каковая вырабатывалась въ Право- 
славной Церкви. Разгромъ церковныхъ организаций и 
даже уничтоженіе центральныхъ органовъ церковной 
власти, перенесеть центръ тяжести жизни Право- 
славной Церкви въ единеніе вЪрующихъ, въ низы, въ 
тЬ элементы народа, которыв на своемъ историче- 
скомъ пути, въ катастрофическме моменты рувской 
исторіи, умЪли сохранять въ себЪ эти религіозныя 
связи и, можно думать, что и въ эти страшныя вре- 
мена народъ .сумЪетъ такъ или иначе удержать свое 
церковное единеніе. Тъмъ не менъе антирелигіозная 
политика большевиковъ носитъ характеръ явно угро- 
жающей европейской культур%, въ развити каковой 
такое значен\е играло и играетъ христіанство. 

Наконецъ, совершенно невъроятнымъ оказыва- 
ется взаимоотношеніе государственной власти и Цер- 
кви внутри европейскихъ государствъ, поскольку 
правительство посл®днихь поддерживаетъ связи съ 
большевицкой властью, отрицающей въ первую го- 
лову всякое значен!е исмыслъ христіанства, какъ рв- 
лигіозней и нравственной системы. Представители 
Христіанскихъ Церквей, которые до сего времени до- 
вольно снисходительно относились къ весьма нехри- 
ст]анскимъ поступкамъ своихъ правительствъ, укрЪп- 
лявшихь богоборческую власть большввиковъ, нын® 
подняли свой голоеъ и организують общественное 
мнЪніе. Эго общественное мнЬніе давитъ на европей- 
скія правительства, а вся политика большевицкой 
власти такова, что исключаеть какую либо на- 
дежду что либо извлечь изъ современной Россіи. 
Сопьщевицкая власть чувствуеть опасность ваступ- 
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ленія на себя общественнаго езропейскаго мн%нія, 
которое приковывается къ, безспорньмъ для европей- 
ца вопросамъ свободы совъсти и религіознаго испо- 
вЪдан|я, и со своей стороны отвЪчаетъ на это контръ- 
маневромъ. 

Митрополить Сергій, возглавляющій Патріаршую 
Церковь въ Россіи, сдЪлалъ заявленія, которыя рав 
ны собственному самоупраздненю. Имъ нельзя прида- 
вать того зчачезія, которое имъють заявлезія Выс- 
шей Церковной Власти, ибо эга Церковная Власть свя- 
зана м скована и находится въ условіяхт такого на- 
пряженія политичёской и соц!альной борьбы въ Рсс- 
сіи, примъровъ котораго еще не было въ мір%Ъ. Заяв- 
ленія Митрополита Сергія, однако, имфютъ въ себЪ 
нЬкоторыя черты, на которыхъ нужно остановить свое 
вниманіе, и которыми, не безъ вины Католической 
Церкви, пользуется совЪтское правительство. Въ сғо- 
емъ интервью, помъщенномъ въ „Изв®ст!яхь“ отъ 16 
фзвраля, Митрополитъ Сергій говоритъ: „У Папы 
есть давнишнія мечты окатоличить нашу Церковь, 
которая, будучи всегда твердей въ своихъ отношен]- 
яхъ къ католицизму, какъ къ ложному ученію, никог- 
да не сможетъ связать с*бя съ нимъ какими. бы то 
ни было отношеніями“. Заявленіе это носитъ въ сущ- 
ности политическій характеръ и отбрасываетъ отвът- 
ственность на Католическую Церковь. Еще р%зче 
'‘этотъ вопросъ поставленъ въ обращеніи Митрополита 
Сергія къ йностраннымъ журналистамъ: „Что касает- 
ся Папы, то мы считаемъ его врагомъ Православной 
Церкви, хотя бы уже потому, что католики въ Поль- 
шЪ% отобрали въ 1929 году около 500 православныхъ 
церквей и никак!е иностранные Епископы противъ 
этого не протестовали“. 


До сего времени · неизвъстно оффиціальное 
мн%ніе Папскаго Престола по вопросу объ ото- 
браніи церквей чрезвычайно тягостному для вза- 
имоотношенія Христ1анскихъ Церквей. Эти заявленія 
совЪтской власти, сдЪланныя устами Митрополита 
Серг1я, ничего не мЪняютъ въ существЪ той отвра- 
тительной политики преслъдованія религіи, путемъ 
развращенія народа, которую ведутъ большевики. Но 
эти заявлен!я даютъ поводъ обратить внимавіе на тъ 
слабыя мъста взаимоотношеній Католической и Пра- 
вославной Церквей, которыя по существу своему, не 
принося пользы ни одной, ни другой Церкви, помога- 
ютъ только антицерковнымъ богоборческимъ нача- 
ламъ въ м!рь. : 


Создавшееся положеніе прекрасно понимаютъ на- 
иболће просвзщенные дъятели католичества. Они пони- 
маютъ, что для того, чтобы спасти общее положене 
христіанства весьма угрожаемое, ибо наступлене боль- 
шевицкой "власти, обладающей неисчерпаемыми рес- 
сурсами, противъ религіи, моситъ всЪ признаки мі- 
ровой катастрофы, нужно измёнить отношенія отдъль= 
"ныхъ исповаданій между собой. Большевики устами 
Митрополита Сергія повторяютъ въ отношеніи като- 
личества мысли, присущія русскому православному 
сознанію, что подтверждается словами посланія Мит- 
рополита Петра, м8стоблюстителя Патріаршаго Пре- 
столя, отъ 25 |юля 1925 года, когда Матрополитъ 
Петръ говорилъ: „Много враговъ у. Православной 
Христовой Церкви. Теперь они усилили свою дћя- 
тельность противъ  Православія. Католики, вводя 
нашъ богослужебный обрядъ, совращаютъ, особенно въ 
западныхъ, издревле Празславныхъ Церквахъ, вћрую- 
щій народъ въ унію и, тъмъ самымъ, оттягиваютъ 
силы Православной Церкви отъ болће неотложной 
борьбы съ невЪріемъ“ (Прот. Н. Сахаровъ. Право- 
слав{е и Католичество. Парижъ, 1926 г. Предисловіе). 


Это посланіе Митрополита Петра совпадает съ 
эпохой наиболёе оживленныхъ сношен!й Рима съ 
большевиками, закончившихся полной ‘неудачей, и, 
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очевидно, эти сношен!я давали себя чувствовать Пра- 
вославной Церкви въ Россіи, ослабляя ея силы и 
придавая большую опасность наступленія невЪрія на 
христіанство. 

Сейчасъ это понимаютъ и католики. Значеніе 
обращенія Папы по поводу религіозныхъ пресл%дс- 
ваній въ Росс!и не только въ томъ, что это протестъ 
наибол%е вліятельнаго и наиболфе мощнаго религ|оз- 
наго авторитета. Значеніе его въ томъ, что не толь- 
ко по тексту протеста, но по самой концепціи, по са- 
мой постановкЪ вопроса несомн%нно видно, что Папа 
Пій ХІ понимаетъ, что дальнёйшая борьба католиче- 
ства и Православія усилитъ только невъріе и поста- 
вить въ опасное существован]е саму Католическую 
Церковь. Идетъ вопросъ не о томъ или иномъ испо- 
вЪъдан!и, идетъ вопросъ не объ оправдан!и тЪхъ или 
иныхь историческихъ или догматическихъ разногла- 
сій, сколько вопросъ о защитЪ мърами Церкви, \какъ 
организованнаго единенія върующихъ, началъ христі- 
анства противъ атеизма, опирающагося на систему го- 
суларотвеннаго насилія и принужден]я. Знатокъ рус- 
скихъ дълъ ксендзъ І. Урбанъ въ своей статьЪ „Пре- 
сл дован!я религіи въ Россіи („Ргхез1аа Роуѕғеспу“ 
1930-1), анализируя весь смыслъ этихъ религ\оз- 
ныхъ пресл®дован!й и понимая, что это— наступлене 
на человзческую душу, на его мораль, что это—раз- 
рушеніе всего, чЪмъ строился міръ, и на чемъ поко- 
ится челев%ческая культура, выдвигаетъ цълый рядъ 
задачъ, стоящихъ передъ христ|анскими государства- 
ми и передъ ихъ правительствами. ВмЪст® съ молит- 
вой за утвержденіе истинной вфры противъ безвърія, 
онъ требуетъ энергичныхъ протестов, давлен!я на 
правительства, онъ требуетъ отказа заключать как]я 
бы то ни было сдълки и вступать въ какія бы то ни 
было отношенія съ антибожеской властью, а въ от- 
ношеніи самой Польши — онъ требуетъ наблюденія, 
чтобы волны безвЪр1я не захватили польскій народъ, 
и возлагаеть на Польшу обязанность стать ва- 
щитникомъ противъ угрозъ большевицкаго нев#р!яи 
укрЪпиться внутри самихъ себя. 

Все это взятое вмЪстЪ указываетъ на тъ гути, 
вн® которыхъ всякая ‘борьба въ атеизмомъ, опнраю- 
щимся на государственвую власть въ Росси, всякая 
борьба съ религ!озными преслЪълованіями въ Росс|и 
не принесетъ никакихъ результатовъ, Эта борьба, 
знаменующая собою какой-то совсъмъ особенный пе- 
реломъ въ судьбахъ человЪчества, требуетъ прежде 


всего единенія Церквей въ цъляхъ единыхъ-— утвер- 


жденія вЪры. 

Мы не знаемъ, какъ эти требованія преломлятся 
въ жизни, въ частности здЪъсь въ Польш%, гдЪ такъ 
напряжены отношенія католичества и Православія, и 
для которой такъ опасно все то, что совершается у 
ея ближайшаго сосъда — Росен. Но тъ пути, которые 
намъчаются Римомъ-— это единственные пути, и толь- 
ко этими путями, пока еще не поздно, можно спасти 
положеніе. 

Мы взримъ, что врата адова не одолёютъ Цер- 
кви, что антихристъ не побЪдитъ Христа, но это въ 
конечномъ результат борьбы. Эта борьба проходила 
и проходить опредзленные этапы и опредфленные 
историческіе моменты и въ отдЪльные моменты зло 
временно можетъ торжествовать надъ добромъ; ери- 
нен!в Цсрквей въ мир и любви есть первый, един- 
ственный и главный способъ сократить время цар- 
ствованія зла и помочь добру одержать свою побфду. 

Но для побфды добра въ м!рЪ нужно прежде 
всего побороть начало злого въ себ%. Вотъ тотъ но- 
вый путь, на который Папа Пій ХІ, предъ лицсмъ 
опасности, угрожающей христЇанству, зоветъ стать 
върную себЪ и послушную его веленіямъ Католиче- 
скую Церковь во всемъ м|рЪ и здъвь въ Польш%, 
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Церковное обозрЪнее. 


Возмущен|е религіозными пресядован|ями въ 
Розсіи, охватившее весь мрт, та грандіозная волна 
протестовъ, которая прокатилась сейчасъ по всей Ев- 
роп%, смутила наконецъ и большевиковъ. 

Сов. правительство черезъ ТАСС пытается увъ- 
рить иностранцевъ, что всЪ „слухи“ о жестокостяхъ, 
чинимыхъ надъ духовенствомъ, только „басни, кото- 
рыя никого не обмануть“. 

„Каждый, имъвшій возможность посЪтить СССР, 
знаетъ, лжетъ ТАСС, что совЪты борятся съ религ!- 
ей словомъ, убъжден!емъ и просвЪъ щеніемъ, но не ме- 
тодами средневЪковой инквизиціи. 

До сихъ поръ открыто дъйствуютъ на террито- 
ріи Союза десятки тысячъ храмовъ разныхъ исповЪ- 
даній, представители которыхъ, если они не прини- 
мають участія въ контръ революц|и, свободно мо- 
гутъ отправлять свой культъ“. 

`° Нашимъ читателямъ хорошо извёстно дЪйстви- 
тельное положен!е въ Росси. Мы не будемъ, поэто- 
му, останавливаться сегодня на этомъ вопрос%, но 
отмЪтимъ, что весь христ!анск!й міръ уже пстерялъ 
всякое здовЪріе къ совътскимъ опроверженіямъ. Къ 
голосу Православной Церкви и другихъ исповЪданій 
присоединился голосъ Ватикана— Папа ШИ ХІ из- 
даль буллу, направленную противъ церковныхъ гоне- 
н!а въ Россїи и призвалъ католиковъ къ молитвЪ за 
прекращеніе этихъ гоненій. Изданіе этой буллы от- 
разилось и въ Польш%. 


Силезскій союзъ польской интеллигенціи при- 
нялъ ргволюцію протеста противъ антирелигіозваго 
террора въ совЪтской Россіи и призвалъ польское 
обществе. къ солидарности со всёмъ христіанскимъ 
м!ромъ’ въ кампаніи протеста гротивъ этого террора 
и къ молитвамъ за католиковъ и православныхъ въ 
Ро: си. 

Варшавская газета , РЪчьпосполита* напечатала 
статью, въ которой также призываетъ къ молитвамъ 
за христіанъ въ совЪтской Россіи и къ публичнымъ 
протестамъ противъ гоненій на въру СССР. 

Въ ПарижЪ въ Реформатской церкви состоялось 
торжественное собран!е, посвященное вопросу о ре- 
лигіоззыхъ преслъдован!яхъ въ Росси. Оно было ор- 
ганизовано протестантской федераціеў, подъ предсъ- 
дательствомъ пастора М. Бегнера, при участіи пас- 
торсвъ: Г. Монье, Л. Апи|а, А. Бертрана. 

По приглашен!ю федераціи, присутствовали рус- 
ское православное духовенство и представители рав- 
вината. у 

Собраніе привлекло къ себЪ столь живое внима- 
ніг варующихъ, что храмъ едва вм®стилъ собрав- 
щихся, 


Въ своемъ вступительномъ словЪ пасторъ Бег- 
нерь указалъ на вЪковую традицію гугенотовъ бо- 
роться за свободу в+роисповздан!я. Ссылаясь на ста- 
тистическія данныя, на оффиціальнье документы, на 
отм%ну въ маЪ 1929 г. параграфа совЪтской конети- 
туц!и о свободЪ конфесоій, пасторъ Бегнеръ осв? до- 
миль слушателей объ ужасакщемъ положеніи въ со- 
вЪтской Росси христ|анъ, евреевъ и магометант — 
мірянъ и священства, —обреченныхъ ярости воинству- 
ющей безбожной власти. Своимъ обзоромъ существу- 
ющаго положенія пасторъ Бегнеръ обосновалъ ту мо: 
ральную отвЪтственность, которая отнынћ ложится 
на французскій протестантскій міръ за судьбы гони- 
мыхъ сестеръ и братьевъ въ Россіи. 

Вдохновенная рЪчь пастора Монье была уже 
смлымъ исповЪданіемъ этой отвфтственности. „Наша 
кампанія лишь начинается и на кончится раньше, 
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чЪмъ не будуть освобождены гонимые отъ пресл+дс- 
ван!я... Всякій, у кого есть душа, должевъ принять 
въ этомъ участ!е... Надо стучать въ стъну, даже если 
она и глухая... Пока же будемъ страдать съ тми, 
кто страждетъ“... ЗатЪмъ пасторъ Монье говорилъ о 
внЪхлассовсй природъ христ!аества, часто неясной 
для рабочихъ, о заблужденіяхъ матер!алистически ва- 
строенной буржуазіи, о христіанахъ, которые все еще 
не живутъ согласно своей врф... 

Въ ръчахъ обоихъ ораторовъ, какъ и въ духЪ 
всего собранія, отразилась воля фравцуаскаго проте- 
стантскаго міра къ вселенской защит христ!анства 
и прозвучали 1% же самые религ]озкые призывы, 
какъ и въ подобныхъ жесобраніяхъ въ Англіи, Швей- 
царіи, Германи. 

Собран!е закончилось общей молитвой. 

РЬчамь предшествовало и сопутствовало пћвіе 
псалмовъ, а также исполнен!е церковныхъ п®сноп%- 
ній хоромъ Аеонскаго. 

Епископы Англиканской Церкви, собравш!еся въ 
провинц!альныхъ синодахъ Кэнтербюри и Порка, вы- 
несли резолюція протеста противъ религ]озныхъ пре- 
слъдован!й въ СССР. 

Архіепископъ Кэнтерберійскій, глава Англикан- 
ской Церкви, произнесъ въ собраніи пламенную рЪзь, 
въ которой назвалъ религ!озныя преслфдован]я въ со- 
вътской Россіи почти безрримфрныхи въ истор!и 
челов чества, а политику совЪтскаго правительства 
„жестокой и варварзкой поль ти:сй*. СовЪтское прё- 
вительство, схазалъ Арх]епусьоот, дслжно, наконеца, 
обратить вниман|е на призывы общественнаго мнёв]я, 
котор›е не можеть далЪе терпъть подобныхъ пресл- 
дованій. Если теперешнее полсженіе не будетъ ради- 
кальнымъ сбразомъ измЪнено, то я считаю своумъ 
долгомъ, продолжалъ Архіепископъ, внести этстъ во- 
просъ въ парламентъ, притомъ поставить его не какъ 
политическій вопросъ, а какъ дћло, затрагивающее 
честь христ!анснаго велико-британскаго ‘народа и 
интересы всей ‘цивилизаціи. 

Не менъе рЪзкую ръЪчь по алресу большевикоьъ 
произнесъ Епискспъ Лондонскій. Аржепископъ Іорк- 
скій сказалъ, что у него нЪтъ достаточно сильныхъ 
словъ, чтобы выразить возмущен!е по поводу репиг!- 
озныхъ преслфлован]й въ Россіи, которыя противор%- 
чать элементарнЪйшимъ основамъ цивилизацйи. 

Собран\е Епископовъ Авгликгнской Церкви, ға- 
слушавъ эти рЪчи, единогласно приняли резолюцію, 
выражающую возмущеніе по пов: ду религіозныхъ пре- 
слъдован!й въ Росс]и и симпатію къ жетрвамъ этихъ 
преслъдованій. Епископы призываютъ всЪхъ священ- 
никовъ и мірянъ молиться за преслъдуемыхъ рус- 
скихъ. Резолюція дале указываєтъ, что совЪтское 
правительство, въ томъ слузаЪ, если оно желаетъ 
поддержать добрыя отношенія съ Великобританіей, 
должно соблюдать основные законы цивилизаціи и 
человЪческой справедливости. те 

Англійскій Католическій Кардиналъ Воганъ пуб- 
лично заявигъ по поводу религ!озныхъ преслЪдованій 
въ Росс]и, что совътсксе правительство твердо на- 
мЪрено добиться того, чтобы христ!ане подверглись 
преслЪдованіямъ во всЪхъ стравахъ м]ра. Коммуни- 
стической политик надо положить конецъ, иначе она 
приведетъ къ ужасньмъ послЪдствіямъ не только 
для Росс]и, но и для всего міра. 

Англійская печать выражаетъ глубокое удовле- 
твореніе по поводу выступлев!я Англиканской Цер- 
кви. „Гипез“ говоритъ, что протесты были бы вь- 
сказаны значительно рёнфе, но они задержаны и по- 
нын еще существующимъ желаніемъ избЪжать какс- 
го бы то ни было вмашательства во внутренвія дъла 
чужого государства. „РаПу Ме\у5“ требуетъ отъ пра- 
вительства именемъ всего британскаго народа з2- 
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состоявшёеся въ Варшавской Маріе-Магдалининской церкви 21 января с. г. 
Членами Варшавско-Холмскаго Епархіальнаго Собран!я выборщиковъ на По- 
мЬстный Соборъ избраны; отъ клира—1) Протопресвитеръ Варшавской Митро- 


политальной Мар!е-Магдалининской церкви Терентій ТЕОДОРОВИЧЪ, 2) На- 
стоятель Варшавской Св.-Троицкой церкви, митрофорный Протоіерей Антоній 


РУДЛЕВСКІЙ; отъ мрянъ — 1) Владимръ Ипполитовичъ КОСОНОЦКІЙ, 
2) Влександръ Каллиниковичъ СВИТИЧЪ. 
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явить совЪтскому правительству формальный про- 
тесть. Сегодня въ палату лордовъ вносится запросъ 
правительству по поводу „дЪйствій єовътскаго пра- 
вительства по отношенію къ Христіанскимъ Церквамъ“. 

Въ Швейцар!и Евангелическій Церковный Со- 
юзъ устроилъ демонстраціи протеста противъ рели- 
гіозныхъ` преслъдован!ій и выраженія симпатји къ 
жертвамъ большевиковъ. Сильное впечатл%Ъиіе произ- 
вела демонстрація протеста въ Женевъ, происходив- 
шая въ переполненномъ зал» Реформаціи. Въ вос- 
кресную церковную влужбу включена молитва о го- 
нимыхъ русскихъ христіанахъ, Собраніе шведскихъ пас- 
торовъ обратилось съ возваніемъ ко всъмъ „носите- 
° лямъ міровой культуры“, убъждая ихъ вступиться за 
преслъдуемышъ за вру. Въ Германіи многочислен- 
ныя мъстныя Церкви, а также Свободная Церковь вы- 
пустили спеціальныя молитвы за русскихъ братьевъ 
по вЪр№. 

Движеніе протеста противъ религіозныхъ гоне- 
ній въ Россіи растетъ и кръпнетъ въ Чехословакіи. 
Пока это движен!е дъйственно проявляетъ себя въ 
прғвинціи, главнымъ образомъ—въ Моравіи, гдЪ вы- 
ступилъ Католическій Союзъ женщинъ съ трога- 
тельной резолюціей — обращеніемъ къ несчастнымъ 
русскимъ матерямъ о сестрамъ. Проповъди на темы 
о религ!озныхь преслЪдованіяхъ въ Росси стали 
обычнымъ явленіемъ въ чехословацкихъ костелахъ. 
Эти пропов®ди имъютъ огромное значене, такъ какъ 
простой людъ въ массъ своей только изъ нихъ узна- 
еть о религіозныхъ гонен|яхъ и о совЪтскомъ тер- 
_ роръ въ Россіи. 
| Вь Бълград, въ большой аудиторіи Универси- 
тета, состоялось собран|е протеста противъ гоненій 
на въру въ СовЪтской Росси, 

`Громадный залъ полонъ до отказа. Руссе и 
сербскіе православные священники, много католиче- 
скихь священниковъ. Настроен!е торжественно-при- 
поднятое. Я 

Въ 3 съ полов. часа входить въ залу Митропо- 
‘лить Антоній, На почетвыхъ мЪотахъ — Черногорскій 

"Митродолитъ Гавріилъ, Мостарскій Епископъ Іоаннъ, 


+ 


Битольск!й Епископъ Іосифъ, СЪверо-Американекій 
Епископъ Викторъ, Русскіе Епископы Сергій и Өео- 
фанъ. Въ первыхъ рядахъ публики—министръ испо- 
вЪданій д-ръ Воя Янихъ. 

Собраніе открылось Митрополитомъ Антон!емъ, 
послЪ чего была отслужена священникомъ Неклюдо- 
вымъ литія по ИмператорЪ НиколаЪ П, его семьЪ и 
всЪмъ жертвамъ террора. Посл» литИи Е. И. Маха- 
роблидзз прочелъ докладъ о злодЪъйствахъ большеви- 
ковъ противъ духовенства и православныхъ. 

ПослЪ доклада горячую р%чь произнесъ проф. 
теологическаго факультета др. Грданички. 

Большое впечатлъніе произвела р&чь католиче- 
скаго моваха д-ра Влашича. 

Какъ католическій свяще никъ, — сказалъ д-ръ 
Влашичь,—я принимаю участіе въ этомъ собраніи, 
полномъ почитанія жертвъ въ Россіи, и протестую про- 
тивъ этихъ ужасовъ. 

‚ Недавно одна бълградская газета пивала, что 
Католическая и Православная Церкви сблизились 
по вопросу о постройкЪ бЪлградскаго крематорія... 
Нътъ, насъ сближаетъ много вопросовъ,и върю я, что 
настулитъ день нашего полнаго сближен!я... 

Теперь, когда хотятъ уничтожить Единую Цер- 
ковь, Католическая и* Православная Церкви вмъстЪ 
подымаютъ свой голосъ... 

Ръчь патера Влашича была покрыта бурными 
аплодисментами. 

Ректоръ православной семинаріи Св. Саввы, д-ръ 
Тустинъ Поповичъ, огласилъ слъдующую резолюцію: 

»Посл% выслушанія детальнаго доклада о гоне- 
ніяхъ на Церковь въ сов. Росс!и, гоненіяхъ; которыя 
по своей жестокости не только напоминаютъ, но 
иногда и превосходятъ гоненія временъ Нерона и Д!- 
оклетіана, собран]е христ!анъ въ Бълградъ 9 февра- 
ля 1930 года единогласно постановило обратиться къ 
върующимъ всего міра, призывая ихъ поднять свой 


‘толось на защиту свободнаго исповёдав!я вЬры въ 


Господа Христа, на которую безумцы въ Москв% ръ- 
шили поднять свои кровавыя руки“. 
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Изъ печати. 


БлагодЪтели. 


Въ свое ‘время („Воскресное Чтеніе“ № 9) мы 
указывали на малую основательность тЪъхъ мотиЕовъ, 
которыми Министерство Исповёдан\!й подкр$пляетъ 
свой отказъ выразить соглас!е на созывъ Пом%стна- 
го Собора Православной Церкви въ Польш%. Мы ука- 
зывали, что не видимь никакихъ основаній ссылать- 
ся при этомь на защиту правъ православнаго насе- 
ленія, якобы нарушенныхъ распоряженіями · Церков- 
ныхъ Властей, такъ какъ само это населен!е и не лу- 
мало на это жаловаться, а тъмъ болъће — просить о 
вмъшательств и защит гражданскую власть. 

ПослЪдняя все же, какъ видно, задалась цълью 
во чтобы-то ни стало облагодЪтельствовать непонят- 
ливыхъ православныхъ гражданъ, а за одно ужъ и 
саму Православную Церковь, не взирая на совершен- 
но недвусмысленныя со всЪхъ сторонъ указанія, что 
подобныя заботы воспринимаются православвыми какъ 
разъ въ обратномъ смысл%. 

На дняхъ, а именно 25 февраля с. г., въ бюлле- 
теняхь „Украинскія ИзвЪстія“ (№ 90) и, 26 февраля, 
въ газетЪ „Пмей Ро]51“ (№ 56) былъ опубликованъ 
полный текстъ пизьма Г. Министра Испов®дан и 
Народнаго Просвъщенія на имя БлаженнЪйшаго Мит- 
рополита Діонисія отъ:3 февраля с. г. за № 237, въ 
котсромъ еще разъ подробно излагаются побужденія, 
‚ склонившія Г. Министра не только воспретить под- 
готовку Собора, но и окончательно отказать въ со- 
гласи на его созывъ. Не касаясь приведенной тамъ 
интерпретаціи ст. 14 Временныхъ Правилт, съ како- 
вой мх не можёмъ согласиться, и неправильность ко- 
торой была уже · неоднократно удостовЪрена, а так- 
же, не затрагивая вопроса о самомъ тонъ письма, 
который мы желали бы видфть инымъ въ пись- 
мБ Министра, адресованномъ ГлавЪ Церкви, вто: 
рой въ Польской РеспубликЪ по числу ея взрую- 
щихъ, мы считаемъ нужнымъ остановиться на по- 
слЪцнихъ строкахъ этого письма, въ которыхъ ука- 
зывается, почему Министерство ИсповЪданій не счи- 
таетъ возможнымъ согласиться на созывъ Собора. 

Тамь, мёжду прочимъ, говорится: 

„По тщательномъ ознакомлении съ представленнымъ мн} 
Положеніемъ о Собор, его Уставомъ и Программой, не могу вы- 
разить своего согласія на созывъ 12 февраля с. г. Помзстнаго 
Собора на началахъ принятыхь Св. Синодомъ, заключающихся въ 
представленномъ мн Положеніи; Уставъ и Программз. Ибо про- 
ектируемый Св. Синодомъ Помствый Соборе подобнаго характера 
не могь бы удовлетворить правосхавнаго общества ВЪ Польш, а 
сверхъ того былъ конструированъ способомъ, мало отвфчающимь 
задачамъ Высокаго Собрав я, которое, согласно канонамъ и искон- 
ной традицін Православной Церкви, было бы призвано высказать- 
ся о цфломъ рядВ дБлъ, имбющихь весьма важное и припципіадь- 
ное значен!е для будущей жизни и внутренняго устройства Авто- 
кефальной Православной Церкви въ Польшћ“, 

Это мЪєето министерскаго письма заслужиғаєтъ 
самаго тщательнаго вниманія, ибо оно совершенно 
ясно свидътельствуетъ, въ какихъ предълахъ мы- 
слятъ свЪтская власть свое право вмЪшательства въ 
жизнь и дъла Правеславной Церкви. ЗдЪсь мы нахо- 
димъ, вопреки ст. 14 Временныхъь Правилъ, сужде- 
н|е по существу о нормахъ, установленныхъ компе- 
тентной Церковеой Властью, и опредъляющихъ со- 
ставъ ПомЪстнаго Собора и программу его дЪятель- 
ности, причемь это сужденіе высказывается ве съ 
точки зрънія общихъ государственныхъ интересовъ или 
въроисповЪдной политики Министерства ИсповЪданій, 
что имЪло бы извЪстное оправданіе, а съ точки зр - 
нія, во-первыхъ, интерес: въ православныхъ мірянъ въ 
Польш%, а во вторыхъ, „каноновъ и ис̧конныхъ пре- 


даній Православной Церкви“. Такимъ образомъ, Ми- 
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нистерство Исповдавій принимаете на себя роль, 
съ одной стороны—представителя мірянъ въ ихъ от- 
ношеніяхъ къ Церковвой Власти, а съ другой сторо- 
ны — истолкователя „каноновъ и преданій Право- 
славной Цернви“ и блюстителя ихъ чистоты. Врядъ 
ли требуется особенно детально дсказывать, что для 
выступлен|я въ подобныхъ рсляхъ у Министеретвг 
ИсповЪдан!Й и у гражданской власти вообще нЪтъ 
основан!й ни формально, ни по существу, тъмъ бо- 
л+е, что міряне, насколько они вообще высказывг- 
лись по этсму вопросу; прямо отрицаютъ подобныя 
притязан!я Министерства, а каногы Православной 
Церкви никакъ не предполагактъ такого положен!я, 
что за точностью ихъ соблюденія Высшей Церковной 
Властью вудетъ надзирать иновърная св1 текая власть. 

Забота о`благ% мірянъ въ ланномъ случаъ со- 
вершенно расходится съ тъми пожелан!ями, которыя 
эти послЪдніе опредъленно и. неоднократно. выска- 
зывали. ВЪдь, въ повлъднихъ словахъ письма г. Ми- 
нистра ясно говорится о томъ, что буруний Пом%- 
стный Соборъ, если онъ состоится, долженъ зани- 
маться исключительно вопросами внутренней жизни 
и внутренняго устройства Православной Церкви въ 
Польш%Ъ, очевидно, не касаясь всей области ея взаи- 
моотношен!й къ Государству, т. е. не вмЪшиваясь въ 
установленіе нормъ, регулирующихъ правовее псло- 
женіе Православной Церкви, ея имушественнья пра- 
ва и т. д. Такимъ образомъ, отрицается право Пом%- 
стнаго Собора вмъшиваться въ вопросъ объ изданіи 
такъ называемаго Внзшняго Статута Православной 
Церкви, т. е. какъ разъ то право, на которомъ еди- 
ногласно и безъ всякихъ колебаній настаиваютъ всЪ 
представители мірянъ, высказывавшіеся по этому во- 
просу. 

Приходится констатировать, что въ подобныхъ 
условіяхъ забота объ огражденіи правъ и интересовъ 
мірянъ Православной Церкви пріобрътаетъ нъсколь- 
ко своеобразный характеръ и по существу можетъ 
быть названа стремленіемъ къ ограничен|ю этихъ 
правъ. 


Подобный же характеръ имютъ и дальнЪйшія 
заботы, проявленныя за послъднее время В%дом- 
ствомъ Исповъданій о благь Православной Церкви. 
Изь сообщенія, разосланнаго 21 февраля с. г. газе- 
тамъ оффиціозквымъ Польскимъ Телеграфнымъ Агент- 
ствомъ, мы узнаемъ, что во время послЪдняго посЪ- 
щенія г. Министра БлаженнЪйшимъ Митрополитомъ 


Діонисіемъ 

„Г. Мивистръ затронулъ вопросъ о своевременности на- 
зпаченјя въ Волынской Епархіи постояннаго Епископа. Г. Ми- 
нистръ призналъ, чго необходимость подобнаго рћшенія нынћ со- 
вершенно созрћла и будетъ справедливымъ признаніемъ пожела- 
ній православнаго населенія Волыви, которое уже давно жөлаетъ 
имфть своего Епископа на мћстБ, а не какъ до сихъ поръ въ 
Варшав%, Вопросъ о предполагаемомъ кандидатћ пока не подни: 
мался,,, 


Зато, какъ сообщаетъ печать, этотъ вопросъ 
былъ поднятъ во время бесъды г. Министра съ од- 
нимъ изъ Арх|ереевъ Православной Церкви въ Поль- 
шъ. „Не затрагивая вопроса о замъщеніи Волынской 
каб :дры“ въ бесъдЪ съ Главою Православной Цер- 
кви, Г. Министръ, какъ сообщаетъ „Наша Жизнь“ отъ 
26 февраля в. г., сдълалъ на этотъ счетъ конкрет- 
ное предложен!е одному изъ Епарх|альныхъ Арх[ере- 
евъ Православной Церкви въ Польш%. Надлежитъ 
обратить вниманіе на то, что это новое и несомн%н- 
ное вм шателество во внутреннюю жизнь Церкви 
опять таки мотивировалось стремлещемъ Министер- 
ства исполнить „пожеланія православваго населенія 
Волыни“. 

Эта мотивировка была затъмъ бол№е простран- 


А 
но развита въ замвткЪ, появившейся подъ заглавіемъ 
„О православномъ Епископ на Волыни“ въ газетЪ 
„Олей Ро]5Е1“ (№ 52), какь извЪстно, близкой къ 
правительственнымъ кругам, а затЪмъ перепечатан- 
ной многими газетами аналогичнаго направленія. Въ 
этой вамЪткЪ подробно мотивируется разумность и 
цЪлесообразность шага, предпринятаго Министер- 
ствомъ ИсповЪданій, а въ концЪ дълается такой вы- 
водъ: 

„Итакъ, замфщен!е Волынской каөедры вызывается реаль- 
ными чотребностями жизни. Сверхъ того, оно должно быть еще 
[0010: 0: 6705 аргументомъ, опровергающимъ распространяемыя 
заграницей измышленія о существованін религіозныхъ иреслфдо- 
ваній въ Польшђ, а въ особенности въ настоящій моментъ, когда 
ведется усиленная клеветническая камланія противъ насъ на фо- 
въ предъявленія Католическимъ Епископатомъ извЪстныхъ исковъ 
къ Православной Церкви“. 

Не мьшаеть запомнить, чте близкая къ прави- 
тельству печать считаетъ кампанію въ защиту на- 
шихъ Церквей, на которыя посягаеть Католический 
Епископатъ, „клеветнической кампан!ей*, и что, озе- 
видно, взамЪнъ за тъ 140 храмовъ, которые хотять 
отобрать на Волыни у православныхъ, Министерство 
считаетъ нужнымъ дать православнсму населенію 
Волыни  озобаго Епископа. Думается, что са- 
мо Министерство Исповъданій врядъ ли благодарно 
не въ мъру ретивой оффиціозной печати за подобное 
истолкованіе его намфрев!й. 

И, несомнънно, права газета „За Свободу“ 
(№ 54 с. г.), когда приведя соображенія „Дня Поль- 
скаго“, замЪъчаетъ: 


„Недоум®н!е вызываеть то обстоятельство, ч10 вопросъ о 
зам%щеніи Волынской каөедры возникъ вменно теперь. 7 2лћтъ 
длилось это ненормальное положеніе, но регулировать его рћЬше- 
но въ моментъ обостренія отношеній Министерства съ Митропо. 
литомъ Діонисіемъ изъ за созыва Церковнаго Собора“. 


У Православной Церкви въ ПольшВ объявился 
еще одинъ непрошенный источникъ нравоучен|й и 
поученій въ лиц Католическаго Агентства Печати. 
Вь одномъ изъ своихъ послЪднихъ бюллетеней это 
Агентство разослало замЪтку озаглавленную: „ГдЪ же 
Православная Церковь? Странное молчаніе Высшей 
Церковной Іерархіи въ ПольшЪ“, напечатанную мв- 
жду прочимъ, въ газетахъ „Ро!5ка“, „Втхесрозро- 
Ша“, „Юхіеппік \/Цей$К1“ и др. отъ 25 февраля 
с. г. Вь этой зам ткЪ указывается: 

„Весь цивилизовавный міръ, всв исдовћданія откликнулись 
на протесть Папы въ вопрос о религіозньхъ пресл$дованяхь 
въ Росси и присоединились къ общему выступленію противъ вар- 
варовъ ХХ столфтя за исключев!емъ только — Высшей 1ерархи 
Православной Церкви“. 

Дальше, ссылаясь на, несомн®нно чрезмЪрно 
энтуз1астическую, статью г. Хирьякова, недавно на- 
печатанную газетой „За Свободу“, Католическое 
Агентство выражаетъ свсе 

„изумлен!е по поводу безразлич1я Іерархіи Православной 
Церкви въ виду трагедіи, которую Православіе совместно съ дру: 
тями исповЉданіями переживаеть въ Россіи“.,. 

Затьмъ К, А, П. не преминуло заявить отъ име- 
ни Папы притязаніе на признана того обстоятельства, 
что „Папа ведеть міръ“, и на всеобщую за это 
„признательность и благодарность“, а зат®мъ обру- 
шивается огуломъ на все православное духовенство 
спрашивая, 

„кадимъ представляется такой, наприм$ръ, Митрополить 
Сергій и подобные ему Правоелавные Епископы, недостойно уни- 
жающіеся передъ красными щарами, по сравненію, напримвръ, съ 
мученической и героической личностью блаженной памяти Арх! 
‚ епископа Цепляка, убитаго б. п. ксендза Буткезича и съ тёми, 

въ настоящее время заключевными въ тюрьмахъ и мучимыми на 
Соловкахъ и въ большевицкихь каторгахъ Католическими Епи- 
сколами и священниками?“ 

Въ заключеніе К. А. П. позволяетъ себЪ задать 
вопр>є»: 

„ГдБ же Терагхія Православпой Цергви. въ Польш, и ка- 
кова ея позиція въ виду послапія Папы о религіозномъ преслъдо- 
вани въ Россіи“? 
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Не будемъ, пока, говорить о томъ, почему пгп- 
ское посланіе появилось только теперь, т. е. лишь 
тогда, когда окончательно потерпъли крахъ всЪ пере- 
говоры съ большевицкой властью, которые все же ве- 
ликь, не взирая на всЪ запоздалыя опровержения, и 
цЬлью которыхъ было добиться у большевиковъ, у 
эгихъ „варваровъ ХХ вЪка“, болЪе привиллегирован- 
наго положенія для Католической Церкви въ Россіи 
и привлечен]я, такимъ образомъ, къ ней милліоновъ 
измученныхъ православныхъ душъ. 


Но мы не можемъ оставить безъ возраженія то- 
го недостойнаго пріема, съ псмсщью котораго К.А.П. 
хочеть использовать великодушное и, какъ мы вЪ- 
римъ, во всякомъ случаъ безкорыстное послан!е Па- 
пы для того, чтобы еще разъ излить свою злобу на 
Православную Церковь и ея духовенство, путемъ воз- 
веденія на нихъ напраслины въ вид обвиненія въ 
„безразличіи“ къ страданіямъ Православной Церкви 
въ Россіи и огульнаго упрека въ недостаткЪ муже- 
ства въ отношеніи коммунистическихъ притЪснителей. 

Первое —по существу невЪрно, ибо уже въ на- 
стоящее время мы знаемъ, что помимо Россійской 
Эмигрантской Церкви, постоянно протестующей про- 
тивъ безбожныхъ насилій, творимыхъ въ Росс|и, за 
послЪднве время такого рода протесты опубликовали: 
Патр!архь Сербскій Димитрій, Аржепископъ и Мит- 
рополитъ Аеинск, Глава Эллияской Православной 
Церкви, Хризостомъ и Синодъ Болгарской Православ- 
ной Церкви. 


Что же касается второго обстоятельства, то, 
прежде всего, мы еще не знаемъ точно, что въ дъй- 
ствительности говорилъ и чего не говорилъ Митро- 
политъ Сергій, а затёмъ — достойно-ли со стороны 
органа католическихъ духовныхъ круговъ д%лать 
видъ, что ему ничего неизвъстно про т% десятки пра- 
вославныхъ Архіереевъ, начиная Митрополитомъ Кев- 
скимъ Владимиромъ и кончая М%ст.блюстителемъ 
Московскаго Патріаршаго Престола Митрополитомъ 
Крутицкимъ Петромъ, про тЪ тысячи рядового духо- 
венства, которые ссылкою, муками и самой жизнью 
запечатлъли свою преданность Святой Православной 
Церкви? А съ другой стороны можно, в%дь, указать 
весьма видныхъ католическихъ прелатовъ, любезничав- 
шихъ съ представителями СовЪтской.. Власти и мно» 
гихъ членовъ католическаго клира, отрекшихся отъ 
своей вфры и публично признавшихъ сатанинскую 
власть. Ввдь такіе случаи были и, лишь не желая 
с%ять соблазна, мы не будемъ здЪсь называть фа- 
милій. 


Страданій и жертвъ православныхъ, принесен- 
ныхь за въру, не отрицають и сами католическіе 
1ерархи. Такъ Епископъ Генрихъ ПржездЪцкій въ 
своемъ посланіи по поводу призыва Папы (См. 
„Киг]ег М агѕғауѕкі* отъ 27 февраля с. г.), между 
прочимъ, пишетъ: 


„Въ Росси льется кровь катозиковъ и православныхъ, мі“ 
рянъ и духовенства. Боже милосердный! сократи эти ужасные 
часы. Совмфстно пролитая кровь въ защиту вћры и алтара като« 
ликами и православными объединяетъ ихъ, уничтожаеть раздфле- 
ніе, создавшееся между ними въ теченіе столфт!й...“ 


Подляшскій Бпвскопъ видитъ кровь православ- 
ныхь, проливаемую въ Росз|и, а его литературные 
сотрудники становятся въ позу евангельскаго фари- 
сея и пытаются преступно спекулировать предпола- 
газмой неосвдомленностью своихъ читателей объ 
этихъ фактахъ, 


Наконецъ, мы хотъли бы отв®тить на прямой и, 
по нашему мнЪн|ю, совершенно неприличный въ устахъ 
твхъ, кто его задаетъ, вопросъ о томъ, что дЪлаетъ 
Православная Іерархія въ ПольшЪ? Почему ена не 
опубликовала протеста противъ АЕ Пра- 
вославной Церкви въ Росси? 
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Иными словами К.А.П. задаетъ вопросъ, почему 
[ерарх!я Правоставной Церкви въ Польш% не дЪй- 
ствуетъ въ данномъ случаЪ совм®стно съ Папой? 
Это возвращаетъ насъ къ вопросу о взаимоотношен|- 
яхь, вуществующихъь въ Польшъ между Православ- 
ной и Католической Церквами. По поводу этихъ вза- 
имоотнощшеній, въ связи съ пославіемъ Папы отъ 2 
фезраля с, г, мы находимъ замфчательно върныя 
мысли въ етатьЪ Д. В. Философова, напечатанной въ 
№ 57 газеты „За Свободу“. Тамъ, между прочимъ, 
говорится: 

„Достаточно даже самаго бглаго знакомства съ письмомъ 
отъ 2 февраля, чтобы уб®диться, насколько не соотвфтствуеть 
видамъ и планамъ Ватикана та католическая кампанія по ревин- 
дикаши 755 православныхъ церквей, которая съ прошлой осени 
началась въ Польш%. 

2 Конечно, въ своемъ письм%, Пій ХІ-й говорить лишь о пре- 

слћдованін религій на территори Россіи, и занять преимуще- 
ственно судьбами Православной Церкви восточнће границъ Поль- 
ши. Но само собой разумфется, что въ тоть моментъ, когда Ва- 
тиканъ хочетъ привлечь на свою сторону симпати православ- 
ныхъ, всякая политика, могущая вызвать съ ихъ стороны антипа- 
тіи, противорфчить интересамъ и видамъ Ватикана“. 

Дальше Д. В. Философовъ замъчаетъ: 

„Но если политика мћстныхъ клерикальныхъ круговъ не со- 
впадаеть съ видами Ватикана, то врадъ ли совпадаетъ съ ними и 
политика правительства по отношенію къ Православной Церкви“. 

Въ такихъ условіяхъ, какъ прозвучалъ бы пред- 
полагаемый призывъ православныхъ Іерарховъ: 

„Высшей Православной Церковной Власти въ Польш%, ко- 
нечно, ничего не стоить сдёлать соотв тствующее ‘распоражеше. 

Но разв такое формальное отношеніе къ дїлу соотвћт- 
ствовало бы духу посланія? 

А для того, чтобы распоражепіе Православной Іерархія 
оказалось не пустою формальностью, необходимо, чтобы оно на- 
шло сочувствіе и пониманіе на мстахъ, среди рядовыхъ при- 
хожанъ. 

Къ сожалћвію, на это разсчитывать не приходится. 


Достаточно представить себф многострадальный Урамъ въ 


ЭЖабч}, чтобы понять, что въ этомъ храм отклики на папское 
посланіе искренними быть не могутъ. 
А разв® такой храмъ въ Польшћ имћется лишь одинъ? 

‚. Именно та политика, которую поддерживаеть деп. Строн- 
ск, т, е. стремленіе похонизировать кресы подъ флагомъ хато» 
лической религіи —- заставляетъ встревожевнное населен!е отно- 
ситься съ вечичайшей опаской ко всему, что идетъ изъ поль- 
скихъ католическихъ круговъ“. 


Поэтому, слЪдуетъ понять, что: 

„дћло не въ формальномъ распоряженіи церковнаго „на- 
чальства о соввршеніи, въ тотъ или иной день, богослуженій въ 
духћ послан'я Папы. 

Лфло во ввутреннемъ присоединенін православнаго населе- 
нія, и деревенскаго духовенства, къ этимъ моленіямъ. 

Можно себъ представить, хакъ мощно прозвучаль бы то, 
лосъ Православной Іерархія, если бы опъ быль полдержанъ Цер- 
ковнымъ Соборомъ, если бы избранные рядовыми мірянами члезы 
Церковнаго Собора въ свою очерель обратились къ населеню съ 
призывомъ присоединиться къ инишативз Ватикана, и вознести 
свои моленія за несчастный руссый народъ, забывъ, хотя бы на 
этотъ день, испытываемыя православвымъ васелешемь притВене- 
нія? 

Но Соборъ не состоялся. Его осуществленіе было задер- 
жано тогда, когда уже были пройдены три стадіи выборов». 

И населеніе совершенно не понимаетъ, въ чемъ дћло. 

Оно не может» понять. почему свћтская польская власть 
сначала какъ будто разрёшила, а потомъ запретила созывъ О0бо- 
ра, да и вообще почему она вмфшалась во внутреннее церковное 
двло Православной Церкви? 

До сихъ поръ населеніе предполагало, что главнымъ про“ 
тивникомъ Ообора является іерархія, построенная на синодаль- 
но-консисторскомъ режимћ. Но воть іерархія, наконець, дћлаетъ 
рђшительный шагъ; казалось, вотъ-воть состоится Соборъ, при- 
ходы приняли живое участіе въ выборяхъ, э Соборъ всетакн не 
состоялся“, 


На основаніи всего вышесказаннаго авторъ при- · 


ходить къ выводу: 

„Развћ существующее положен! вещей не находится въ рћв- 
комъ лротиворђчіп съ видами и интересами 
столицы? Ў 
Развћ не досадно, что такое знаменательное выступлен1е 
Ватикана ве найдеть живого отклика среди православнато насе: 
ленія Польши, и отнюдь не по его вин? : 

Разв не досадно, что это знаменательное выступлеие 
спроизошло въ тоть моментъ, когда православное населеніе 000" 

внно остро ощущаеть двойной нажим: 


апостольской 


Нажимъ мъстной Католической Церкви въ фору предъав- 
хен!я 755 исвовъ. 

Нажилъ свфтекой власти, въ форм запрещен!я созыва 0о- 

бора, и это тогда, когда уже ‘были „пройдены три фазы `выбо- 
ровъ“? { 
Итакъ, мы можемъ дать нЪкоторый отвътъ на 
вопросъ К.А.П. о томъ, что дълаетъ Православная 
Іерархія въ Польш%ъ?-— Она вынуждена писать отзывы 
на тъ 600 исковъ объ отобраніи церквей, которыя 
прэдъявлены Католическими Епископскими куріями. 
Она только и дЪлаетъ, что отписываются и защища- 
ется отъ всякихъ · покушеній и обидъ, исходящихъ 
оттуда же. И намъ лишь приходится удивляться, какъ 
это у Католическаго Епископата въ Польш осталось 
еще время призывать къ молитвамъ за православную 
РоссЇю, такъ какъ у нихъ тоже, вфдь, не мало вре- 
мени отнимаютъ заботы и иски объ отобраніи право- 
славныхъ храмовъ и искорененіи Православія въ 
Польш%. 

Пөсланіе Папы Пія ХІ, несомн%нно, велико и 
великодушно, но оно не полно до тъхъ поръ, пока въ 
немъ съ такой же р&шительностью не будетъ осужхе- 
но все то, что содъяно представителями Католиче- 
ской Церкви въ отношеніи Православія въ Польш%, 
Лишь тогда, когда этотъ пробълъ будетъ восполненъ, 
мы можемъ признать за представителями католиче- 
с‹аго духовенства право кичиться своимъ нравствен- 
нымъ превосходствомъ надъ слугами красной звЪзды, 
насильничающими нэдъ Христовой В%рой въ Росс\и. 


Үох. 


РУМЫНСКАЯ ПЕЧАТЬ 


о дђлахъь Православной Церкви 
въ Польш%. 


Румынская печать, вообще говоря, весьма пло» 
хо освЪдомляется о жизни сосъднихъ Православныхъ 
Церквей, что слфлуетъ отчасти приписать тому об- 
стоятельству, что, изъ опасенія нежелательной аги- 
тац]и, румынская цензура еще недавно почти совер- 
шенно воспрещала доступъ въ эту страву печатнымъ 
произведеніямъ на славянскихъ языкахъ, въ особен- 
ности, если они были адресуемы въ Бессарабію. Если 
не ошибаемся, были даже случаи возвращен!я цензу- 
рой номеровь „Воскреснаго Чтенія“, адресованныхъ 
одному изъ Бессарабскихъ Епископовт, 

Позтому, о послёднихъь событіяхъ въ нашей 
церковной жизни, а именно о возбужден!и Католиче- 
скимъ Епископатомъ судебныхъ процессовъ, угрожаю- 
щихъ Православной Церкви въ Польш% потерей. свы- 
ше 600 храмовъ, о проектируемомъ въ связи въ этимъ 
созыв ПомЪстнаго Собора и о затрудненіяхъ, встр®- 
тившихся на этомъ пути, въ Румыніи.узнали сравни- 
тельно поздно и свЪдЪнія, появивщ]яся въ Румынской 
печати, ` были не полными и неточными. | 

Между, тъмъ, эта область междуцерковныхъ от- 
ношеній особенно живо ошущается въ Румыніи, гдз, 
какъ извЪстно уже читателямъ „Воскреснаго Чтенія“, 
за посл%днее время Православная Церковь, не взи- 
рая на то, что является господствующей, также долж- 
на зацищаться противъ неум®ренныхъ притязан!й ка- 
толическаго клира, въ особеннссти опасныхъ, ибо 
они встр®чаютъ сочувственное отношен!е нынъ шняго 
правительства, насчитывающаго въ своемъ составЪ 
нЪсколько человЪкъ унЇатовъ, въ томъ числЪ самаго 
премьеръ-министра Ман!у, и заключившаго недавно 
Конкордатъ въ Папой, весьма выгодный для послЪд. 
няго, 
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Однако, постепенно нёкоторыя свлёнія о про- 
язходящемъ въ Польской Православной Церкви начи- 
нають проникать въ Румынскую печать и, какъ уви- 
дямь ниже, воспринимаются тамъ еъ горячностью, 
сзойственной этому южному народу. 

Такъ, въ большой Бухарестской газет® „Кувен- 
түлъ, въ № отъ 20 января с. г., ‘мы находимъ за- 
матку, подписанную виднымъ румынскимъ ученымъ 
профессоромъ Іонеску, въ которой читаемъ, между 
прочимъ, слЬдующія соображенія относительно того, 
какъ должно румынское общественное мнъніе реаги- 
рэвать на опасности, угрожающія Православной Цер- 
Кзи въ Польш% со стороны католицизма: 

„Узнаемъ изъ Польши объ активномъ натоличе- 
скомъ наступленіи противъ м%стной Православной 
Церкви. Ее, какъ боле слабую, бъдную и мене ор- 
ганизованную мы видимъ со всёхъ сторонъ раздирае- 
мой, позываемой на судъ за якобы незаконное владъ- 
не церковнымъ имуществомъ. Результатомъ этихъ 
нзпріятныхъ и вредныхъ дпя православнаго населенія 
процессовъ является уменьшеніе достатковъ и источ- 
никовъ матер!альнаго обезпечен!я Церкви, что созда- 
еть довольно критическое и печальное положен|е ве- 
щей, относительно которыхъ поговоримъ полробнъе 
позже. Католиками въ Польш являются поляки, пра- 
вославными же—украинцы. Нужны ли еще коммента- 
р!и и дополненія. 

Нужны и, вотъ, что именно: наше равнолушіе, 
бэзучаст!е! Синодъ Польской Православной Церкви 
и ея предсфдатель Митрополитъ ДЇонисій видно сла- 
бо реагируютъ, когда не видно съ ихъ стороны по- 
пытки вызвать въ данномъ случаЪ солидарную по- 
м>щь всего православнаго міра. 

Да и мы являемся также безучастньми. КромЪ 
краткихъ информацій, и то изъ втсрой руки, не им%- 
емъ ничего. Не знаемъ сущеетва тяжбы между като- 
ликами м православными, проживающими по сосъдству 
у самыхъ нашихъ границъ, не знаемъ даже, кто изъ 
нихъ виноватъ и кто правъ. 

Скажите: такъ чтожъ, хотите, 
на себя иниціативу? 

Сдћлать больше самихъ поляковъ? Хочу ска- 
зать: да. И почему нътъ? Мы явпяемся первой право- 
славной страной, и на насъ лежитъ Гсамая большая 
отв%тственность; Мы отв%чаемъ за общую солидар- 
ность всего православнаго міра въ настоящее время, 
и, если теряется одинъ волосъ Православія безъ то- 
го, чтобы мы не употребили всЪ свои усилія для пре- 
дотвращенія этого, то на насъ пнадаетъ великій 
грЪхъ. 

Нашъ Патріархатъ сзмый сильный и самый цвё- 
тущій во всемъ міра, — мужественно примемъ вс 
надлежащія мъры. Блаженяъйшій Патрі: рхъ сложилъ 


чтобы мы взяли 


‘съ себя административныя обязағности (имЪется въ 


виду, что Патріархъ, исполняя обязаннссти регента, 
передалъ церковное управленіе Митрополиту Пимену 
— трям. ред.). Но духовныхъ еще н»№тЪ, и ему по 
праву приходится взять на себя инищативу. 

Не. говорится обязательно протестовать. Кто 
знаетъ, можетъ быть католики правы. Если неправы, 
тэ внушительная коллективная интервенція всъхъ 
Православныхъ Церквей могла бы не дать совер- 
шиться одной явной несправедливости, если же’даже 
правы (католики), интервенція:. всЪхъ Церквей еще 
боле необходима въ смыслЪ оказанія помощи Поль- 
ской Православной Церкви, чтобы она не замерла, 
лишенная матеріальной возможности содержать 
себя. 

Ожидаемъ распоряжен!я Его Блаженства Пат- 
ріарха Мирона“. 

‚ МЪсколько позже, а именно въ первыхъ числахъ 
февраля, почти одновременно въ 3-хъ органахъ печа- 
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ти, а именно въ той же газет „Кувектуль“, въ Ки- 
шиневской газета .Луминатсръ* и въ церковномъ 
журнал „Кате йе Гитта“ („Роза Свзта“), появи- 
лись статьи, уже довольно полрсбно говсрящія о на- 
тискЪ, испытывавмомъ православвыми въ Польш% со 
стороны Римско Католической Церкви, и обнаружи- 
вающія довольно большую освЪдомленность въ этомъ 
отношеғіи румынскихъ публицистовъ. Такъ, напри- 
мёръ, въ стать, помЪщенней въ февральскомъ но- 
мерЪ журнала „Бале йе Тлтіпа“, озаглавлевисй 
„Преслъдованіє Православной Церкви въ Польш% ка- 
толиками°, мы читаемъ: 

„Не прошло еще и полгода со времени внесенія 
въ Сенатъ для ратификацій Конкордата. Румынскаго 
Правительства съ Римомъ, что вызвапо такой шумъ 
въ обществ» и прессъ. Еще многіе наши граждане 
хорошо помнятъ смЪлое заявлен!е Епископа Госса — 
этого вЪрнаго защитника интересовъ своего хозяива, 
что „всЪ католики всегда готовы сотрудничать съ 
православными въ д%л» объединенія ‚ взрующихъ 
двухъ великихъ Церквей для осуществлен]я высокихъ 
христіанскихъ идеаловъ мира и любви во имя Христа 
и Его Святаго Евангел!я“, какъ мы им%емъ полную 
возможность убЪдиться въ искренности словъ предан- 
наго слуги СзятЪйшаго Престола. Истинное отноше- 
ніе католиковъ къ Православію и православнымъ 
столь ярко обнаруживается въ сосЪднеї съ нами 
странъ —Польш%, гдЪ Католическая Церковь завима- 
етъ господствующее положев!е и имћетъ полную воз- 
можность осуществить идеи, высказанныя Епископомъ 
Госсомъ въ вышеупомянутой декларгціи. 

ИзвЪстно, что посл установлен!я границъ Поль» 
ши въ межахъ этого государства оказалось около 
5.000.000 православныхъ гражданъ съ 1500 церквами 
и 10 монастырями. И вотъ этимъ то празославньмъ 
пришлось испытать на себЪ всю прелесть католиче 
ской толерантности и стремленіе натоликовъ къ обще- 
христіанскому объединенію. 

Не усп®ли еще смолкнуть пушечные выстрћлы, 
всюду еще раздавались стоны раненныхъ и чувствова- 
лась нищета и базпр!ютность пострадавшихъ отъ во- 
енныхъ операцій; какъ воинственные католики въ 
Польш%, забывъ заповЪдь Господа о любви, которая 
ими такъ часто повторяется, принялись за расправу 
съ инакомыслящими православными гражданами Поль- 
ской Республики.... Приняли всЪ мъры къ тому, 
чтобы были разрушены самые красивые и цфнные 
соборы въ Варшав, Калиш, ЛюблинЪ и т. п., что 
вызвало возмущен!е почти во всей европейской пресс%. 

Разрушен!е православныхъ церквей и уничтоже- 
не ихъ имущества стало явлен!емъ обыкновеннымъ. 
Мало того, агентство католической печати въ Поль- 
шъ КАР начало систематическую травлю Правосла- 
вія, всячески возбуждая низкіе инстинкты „правов%р- 
ныхь“ католиковъ противъ: православвыхъ, Идеи, 
пропагандируемыя этимъ агентствомъ, широко расп- 
ространяются между руководителями католическихъ 
приходовъ, которые въ свою очередь дЪлаютъ тоже 
самое между рядовыми католиками. 

Результатомъ такой бевумной пропаганды яви- 
лись частыя погромныя выступленія фанатичаски- 
настроенныхъ католиковъ противъ православнызъ, и 
не разъ лЪло доходило до верьезныхъь  столкновеній 
мёжду послЪдователями Христа. Подобные религісз- 
ные безпорядки и репресс!и со стороны католиковъ 
имЪли м$сто въ ЖабчЪ, Вышгоролкъ, Убродовицахъ, 
Варковичахъ, Дубечно и т. п. А 

Достаточно замЪтить, что въ ЖабчЪ населеніе 
отъ мала до велика вынуждено было запереться въ 
церкви и пробыть тамъ при 32 гралусахъ мороза вё 
течен!е 10 дней, чтобы только отстоять свою святы- 
ню —церковь своихъ прадёдовъ, По справедпивсму 
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вамъчанію высокоавторитетнаго Варшавскаго Прото- 
пресвитера Т. Теодоровича-—.Отнсшеніе Римско-Ка- 
толическаго Духовенства и руководимаго имъ насе- 
ленія кь Правоспавной Церкви получаетъ нер%дко 
харзктерь уже дъйствительной ағрессіи, наеилій и 
даже оскорбленія религіозныхъ чувствъ“. Все это 
составило бы многотомную лътопись положен!я Правс- 
славмой Церкви въ Польшћ. 


Но, несмотря на такія недостойныя тенденціи 
католиковъ, Православіе въ Польш не только не 
пошло .на убыль, но еще больше укоренилось, что 
особенно не по душ „любвеобильному“ католицизму. 
Поэтому, онъ р&шилъ перейти въ генеральное на- 
ступленіе и отобрать у православныхъ ихъ душу — 
святые храмы. Во исполненіе этого плана Католиче- 
ская Церковь въ послфднее время предъявила еудеб- 
ные иски на 500 православныхъ храмевъ, подъ пред- 
логомъ, что послёдніе были когда-то достоянјемъ 
уни, ими же насильственно введенной; эти 500 хра- 
мовъ воставляютъ !/; часть всъхъ православныхъ цер- 
квей въ Польш%Ъ. Католики предпслагаютъ, что пра- 
во^лавное населеніе, не будучи (по своей бъдности) 
въ состоян|и построить новые храмы, будетъ выну- 
ждено посъщать конфискованныя святыни, глЪ служ- 
ба будетъ совершаться ун|атскими священниками, и, 
такимъ образомъ, православные скоръе станутъ като- 
ликами-ун|атами. 


Вотъ, поистин% христ!ансч!й поступокъ, христі- 
анское стремлен!е! Такая безрязсулная, человъконена- 
вистническая религіозная политика Католической 
кури, идущая въ разръзъ съ интересами Государства, 
приняла столь угрожающе размъры, что нЪкоторые 
органы благомыслящей польской печати сочли необ- 
ходимымъ заступиться за угнетаемое Православ|!е“. 
Дальше газета приводить извЪстные уже нашимъ 
читателямъ гопоса газетъ „Ро]5ка хЪго]па“ (отъ 1 
ноября 1929 г.) и „С]оз Ргауӣу“ (№ 297. 1929 г.), 
осужцаюшіе вчиненіе' супебныхъ исковъ Католиче- 
скимъ Епископатомъ, и добавляетъ: 


„Можно себъ препетавить, как! притъсненія 
испытываеть Православная Церковь въ Польшё со 
стороны католичества, если изъ среды катопическихъ 
публицистовъ поднимаются голоса въ защиту гонимаго 
Православ!я. 


Такое критическое положеніе вещей а 
представителей Православной Церкви принять мъры 
къ противод®йств|ю католическому ваступлен!ю, къ 
защитћЬ интересовъ Православія. И воть, Св. Синоцъ, 
въ своемъ засЪдан\и отъ 12 декабря 1929 г. поста- 
новилъ созвать Помстный @Фоборъ въ Варшав на 
12 февраля 1920 г., на которомъ лолжны быть под- 
робно разсмотръны м%ры защиты. Все православное 
населен!е страны, его представители въ парламент», 
приняли этотъ шагъ Св. Синола съ радостью. Право- 
славные видятъ въ этомъ собраніи начало разръше 
нія всЪхь нестроеній въ ихъ религ]озной жизни въ 
связи съ положен|емъ Православія въ Польшъ. Отъ 
членовъ будущаго Собора’ ждутъ сознательнаго со- 
трудничества въ дЪлЪ установленія елинаго фронта 
за лучшее бупущее страны и всЪхъ ея гражданъ безъ 
различія націенальности“. 


Какъ видимъ, въ этомъ случаћ румынская: пе- 
чать выявляетъ уже довольно далеко илущую освЪдом- 
ленность о положеніи нашей Церкви. Къ сожалЪнію, 
то, что было столь очевидно даже далекому румын- 
скому журналисту. а именно тъ возможности, которыя 
открывались передъ взаимоотношеніями между Госу- 
дарствомъ и Православной Церковью на предполо- 
женномъ Собор%, когда эта власть стель легко могла 


_ пріобрьсти глубок!я и прочныя симпатіи православ- 
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ныхъ согражданъ, убЪдивъ ихъ въ своемъ искреннемъ 
стремленіи облегчить имъ защиту ихъ правъ противъ 
несправерливыхъ притязанй Католическаго Еписко- 
пата, все это не было постигнуто представителями 
власти, недопустившими созыва Собора. Тенденція 
Католическаго Епископата къ сслабленію и подавле- 
нію Православной Церкви, такимъ ‘образомъ, какъ бы 
нашла съ этой стороны еще разъ вольную и неволь- 
ную попдержку. 
ер 


ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ ‚ВОСКРЕСНАГОЧТЕН!Я“*) 
Высвкоуважаемый Господинъ Редактор»! 


Въ № 4 „Воскреснаго Чтенія“ за текущ!й годъ 
помщена статья „Излишняя подозрительность“, въ 
которой говорится, что какой то „Мћъстный* (псевдо- 
нимъ) обвиняетъ братію Почаевской Св. Успенской 
Лавры и Архїепископая Агафангела за изображеніе на 
стънахъ Соборной церкви кзртинъ: Чудесное спасеніе 
отъ смерти кучера графа Николая Потоцкаге и Со- 
трясенЇе бъсомъ помЬщицы—лютеранки Фирлей, сд%- 
ланныхъ якобы съ цфлью возбуждать въ зрителяхъ 
вражду къ Польскому Госурарству и Польской наци. 
Считаю своимъ долгомъ высказать по сему длу 
то, что мч —ставожилу и очавилцу— хорошо извЪстно. 
Я съ самыхъ малыхъ л%тъ знаю Почаевекую Лавру, 
а съ 1873 г. по 1876 г. былъ старшимъ учителемъ 
двухкласснаго научно-ремесленнаго училища. учре- 
жденнаго Архіепископомъ Агафангелсмъ при Почаев- 
екой Лавр. Помню хорошо, что упомянутыя карти- 
ны —спасен!е кучера и сотрясен!е бёсомъ Фирлей — 
были нарисованы на внутренней стён% Собора, съ 
лёвой стороны, и по разсказамъ старцевъ-иноковъ 
он были еще со временъ Васил\янъ (Вағу1ап). Жи- 
во помнятся мн эти изображен!я: на 1-й картин — 
повозка. лошади испуганныя, кучеръ съ поднятыми 
руками. обрашенный къ Почаевской ГорЪ и перкви, 
мопящ!йся о спасеніи, и графъ Потоцкій, въ кунту- 
шъ, съ пистолетомъ въ рук, стръляющій въ кучера, 
а на 2-й — помащица Фирлей въ священнической риз%, 
унЇатскаго покроя, и съ чашей въ рук&, падающая на 
землю среди гостей. Въ 1874 г. случился пожаръ въ 
соборной церкви — егорфлъ большой запрестольный, 
старый, съ большими колоннами к!отъ. Отъ этого по- 
жара почернъли стЪны въ алтарЪ и церкви, иконо- 
стасъ и иконы, а въ томъ числЪ и упомявутыя кар- 
тины. Когда, по благословенію Арх!епископа Агафан- 
гела, художникъ-академикъ Васильевъ производилъ 
роспись стънъ, то онъ обновилъ и картины — спасеніе 
кучера и сотрясен!е бъсомъ Фирлей—и спЪлзлъ это 
не изъ желанія воғбулить вражду къ полякамт, а 
ецинственно сохранить эти картины, какъ старинныя 
и изображави!я наглядно историческ!я сказан\я о чу- 
десахъ, являемыхъ по молитвамъ отъ иконы Почаев- 
ской Божей Матери. 

Арж!епископъ Агафангелъь шовинистомъ и вра- 
гомъ польскаго народа не былъ. Онъ былъ человъкъ · 
гуманный и вь свое время либеральный. Когда на 
вынускномъ богословскомъ экзамен» въ Кременецкой 
семинаріи, въ присутствіи Арх!епископа Агафангела, 
я отвЪтилъ. по Свящ. Писанію,—онъ жодозвалъ меня 
къ себ подъ благословеніе и предложилъ мнъ мЪсто 
старшаго учителя двухкласснаго научно-ремесленнаго 
училища. Льтомъ, пріћзжая изъ Житом!ра въ Почяев- 


*) Письмо принадлежитъ перу глубокаго старца-прото!ерея, 
по скромности не пожелавшаго, дабы оглашевы были въ печати 
его вмя и фамилія, Ред, 
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скую Лавру, заходилъ часто въ училище на лекщи, 
а въ свободное время призывалъ меня какъ учителя 
къ себь читать ему въ слухъ книги. Неразъ прихо” 
дилось слышать мн» его отзывы о полякахъ, что 
„поляки народъ культурный и благородный“; что дЬй- 
свитально онъ не былъ врагомъ польскаго народа, — 
доказываетъ то, чтоонъ находился въ дружескихъ от- 
ношеніяхъ съ тогдашнимъ римско-католическимъ Епи- 
скопомъ Житом!рзкимь (кажется, Бродекимъ): часто 
оня бывали одинъ у другого и въ бесъдахъ засижи- 
вались до поздней ночи. Арх!епископъ Агафангелъ, 
по фамилія Соловьввъ, былъ родной дядя извЪстнаго 
писателя-философа `Владиміра Соловьева, который 
много писалъ :о Римско-Католической Церкви, о Гла- 
венств5 Папы, о Восточной Церкви и соединен!и 
Цэрквей.—Ицеей возобновлевія картинъ у Архіепи- 
скопа Агафангела было не возбужденіе вражды къ поль- 
скому народу, а желаніе наглядно представить зрите- 
`лямъ и запечатльть въ сердцахъ ихъ повЪствован!е о 
чудесахъ, бываемыхъ отъ образа Божей Матери Поча- 
евской Горы.—11 февраля 1876 г. Арх!епископъ Ага- 
фзнгелъ умеръ, я рукоположенъ былъ во священника, 
получилъ приходъ и съ тЪхъ поръ не знаю, что ста- 
лось съ картинами. Если он% злою рукою теперь 
испорчены и оскорбляютъ патр!отическ!я чувства поль- 
скаго народа, то, разумћется, ихъ нужно замфнить 
другими. 2 
9 февраля 1980 т. 


у 


ЛЕКЦІЯ ОБЪ 0. ОАННЪ КРОНШТАДТСКОМЪ. 


Въ день Святителя Сербской Церкви Св Саввы, 
27 января сего года, вь ЗзмунЬ (Югославія), 
по сообщенію „Новаго Времени“, въ помфщен!и рус- 
ской соколаны, находящейся въ домЬ соборной серб- 
ской церкви, была предложена лекція быв. секрета- 
ремъ Петроградскагә О ва почитателей памяти о. 
Іоанна Кронштадтскаго, |. В. Ильяшевичемъ, на тему: 
О жизни, дЪятельности и чудесахь о. Іоанна. Лек- 
торъ самъ лично былъ свидзтелемъ многихъ изъ на- 
званныхъ чудесъ. КромЪ того, онъ ссбиралъ матерја- 
лы о пәдвигахъ и чудесахъ о. Іоанна, какъ въ то 
время, когда жилъ еще въ РоссЇи, такъ же точно 
продолжаетъ это дъло и находясь здЪзь, заграницей. 
Матер!алы, сообщенные лекторомъ собравшейся въ 
достаточномъ количествЪ публик®, были выслушаны 
съ глубокимъ вниманіемъ и интересомъ. Въ заключе- 
ніе показаны были свътовыя картины, съ изображе- 
ніемъ различныхъ моментовъ изъ жизни о. [оанза и 
его дЪятельности, что дополнило впечатлЪн!е лекціи, 
тронувшей присутствовавшихъ до глубины сердецъ. 
Отъ лица слушателей была выражена лектору сердеч- 
ная благодарность и выскгззна просьба, дабы лекторъ 
не въ далекомъ будущемъ продолжилъ свое сообще- 
ніз. въ новой лекціи. Лекція продолжалась, съ не- 
большимъ перерывомъ, отъ 6 час. веч, и до 9. 


Петроградское О-во почитателей о. Іоанна, со: 
гласно пачатнымъ свЪдЪніямъ о дъятельности его, 
раззило свою дъятельность чрезвычаймо интенсивно и 
широко. Благотворительность въ память о. Іоанна со- 
ставляла главное содержаніе этой дЪятельновти. 
Какъ по численности своихъ членовъ, такъ и по со- 
лидности ихъ положен|я, это общество занимало исклю- 
‹ чительное мЪсто, Мечтсю докладчика было продолже- 
не высокополезной и многоплолной дфятельности 
названнаго О-ва заграницей. Однако, по независя- 
щимь обстоятельствамъ, пока эта высокая цЪль не 
моғла быть достигнута; ни одно доброе дъло, кажет- 
ся, никогда не осуществляется, не встрътивъ на сво- 
ок пути многихъ и часто весьма тяжкихъ препят- 
ств. 


трЪшеній. 


№ 10 


ОСВЯЩЕНІЕ ТЮРЕМНОЙ ДОМОВОЙ ЦЕРКВИ 
ВЪ ГОР, КРЕМЕНЦЪ: 


(Корреспонденція „Воскреснато Чтенія"), 

26 января с. г. состоялось торжественное освя» 
щеніе тюремной домовой церкви въ г. Кременц®. Су» 
ществовавшая тамъ до войны церковь во время воен: 
ныхь дЪйствій была разрушена и до сего времени нё 
было возможности совершен!я Божественной Литур» 
Ги для заключенныхъ, среди котсрыхт, къ великсму 
прискорбію, всегда бэлыне половины православныхъ, 

Много трудовъ и заботъ для обновленія церкви 
положилъ настоятель Св. Кресто-Воздвиженской цер- 
кви г. Кременца, о. прот. М. Яковлевъ. Онъ съум%лъ 
добиться и того, что православный иксностасъ по: 
ставлень на подобающемъ ему мъст, въ централь: 
ной части отведеннаго для этого помёщен!ія. При со- 
дъЁствіи гражданскихъ властей, а именно тюрвмнаго 
департамента Министерства Юстиціи, отпустившаго 
для устройства домовой церкви пособіе въ размър%ъ 
1000 зл. и разрёшивщаго ея устройство, церковь бы- 
ла окончена, и Блаженнъйшій Митрополитъ Діонисій 
благословилъ освятить ев во имя Преподобнаго Се- 
рафима Саровскаго, который является великимъ при- 
мрэмъ пастырско-отеческой любви къ гръшнымъ и 
порочнымъ людямъ для смягченія ихъ сердецъ и спа- 
сенія ихъ. 

Торжественное освященіе церкви совершилъ 
Преосвященный Симонъ, Епископъ Кременецкій, въ 
совлужен!и о. Архимандрита Стефана, оо. протоЇере- 
евъ М. Данилевича, Ө, Подлявскаго и настоятеля 
тюремной церкви о. прот. М. Яковлева, при архил|а- 
конф Богоявленскаго Кременецкаго монастыря Гермо- 
ген и діаконъ В. Виткотскомъ. За Божественной 
Литург!ей былъ рукоположенъ въ санъ и|!зкона сту- 
дентъ | курса Празославнаго Богословскаго Отд»та 
въ Варшавъ И. Чернобровъ. 

Посл» Литургіи Преосвященнымь Симсномъ 
было произнесено слово, въ которомъ Владыка под- 
черхнулъ необходимость существованія неркви въ та- 
комъ масть, какъ тюрьма, тлЪ челов ческ!я души 
особенно нужпаются въ поддержк% и утъшеніи; Трога- 
тельная и прочувственная рЪчь Преосвященнаго про- 
повъдника вызвала у многихь присутствсвавшихъ 
слезы и, быть можетъ, не одна душа почувствовала 
облегчен|е и горячо молилась о прощеніи своихъ пре- 

На торжество освящен\я часовни прибылъ изъ 
Ровно прокуроръ Окружного Сула, а къ началу Ли- 
тургіи прибыли также г. Кременецкій Староста, Ко- 


миссаръ полиціи и г. Судья Анзель. Къ сожалнію, _ 


не всЪ заключенные, изъ за нелостатка мЪста, могли 
присутствовать на торжеств%. 

Посл Божественной Литургіи ве священно- 
служители, а также прецставители власти были при- 
глашены на трапезу къ о. прот. Яковлеву. За сто- 
ломъ прот. Яковлевъ возгласилъ первую злравицу за 
Блаженн®йшаго Митрополита ДЇонисія, а Преосвя- 
щенный Епископъ Симонъ въ своей рЪфчи годчерк- 
нулъ добрее отвошен!е Правительства и вниман|е 
мЪстнаго начальства къ нуждамъ православныхъ гра- 
жцанъ и подчялъ бокалъ за здоровье г. Президента 
Республеки и Маршала І. Пилсудскаго. 

Въ заключен!е нельзя не выразить глубокой 
благодарности Бнаженн®йшему Владык% Митрополиту 
за его ходатайства передъ центральными Правитель- 
ственными Властями, обезпечившія благопріятнсе 
разръшеніе вопроса сбъ устройствЬ православной 
церкви въ Кременецкой тюрьм%, 
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-сомыхь Вами и всфхь страждущихь и обремененныхъ 

нуждами и скорбями. 

Смиреннъйше испрашивая Вашего Архипастыр- 
блзгословенія и святыхь молитвъ Братству 

нашему и всвмь Русскимъ монашествующимъ келлій, 

пустынникамъ и отшельникамь Аөэәна, пребываемъ, 


«съ глубокою всесердечною благодарностію и предан- 


ностію, Вашего Блаженства смиренные богомольцы: 
Предсъдатель Братства: |евосхимонахъ Савва. 

За Товарища Прздсъдателя іеросхимонахъ (под- 

пись неразборчива). 
Казначей 1зромонахъ Евстаөій. 
Благочинный [еросхимонахъ Серафимъ. 

Члены Братства: [еросхимонахъ Поливарпъ, 1вромонахъ 
„Сумеонъ, Іеромонахъ Өгофанъ, Іеромонахъ Савва. 


РУССШЕ ПРАВОСЛАВНЫЕЛЮДИ, 
ПОМОГИТЕ СВОИМЪ! 


Русскіе иноки—насельники бъдныхь келлій и 
тустынники на Сзятой Аөонской Горв, съ самаго на- 
‘чала великой войны сь 1914 года, будучи отр%ъзаны 
„отъ своей дорогой родины Россіи, и за неимЪнівмъ 
‘оттуда матеріальной поддержки, все время въ своемъ 
существованіи испытываютъ крайнюю нужду въ на- 
сущномь хлъбЬ дневного пропитанія, одеждЪ и обуви. 

Въ виду такой тяжелой нужды меньшей Хри- 
стовой брят]и— иноковъ келлій, престаръльхъ и боль- 
ныхь пустынниковъ Аөона, по бользнямъ и преклон- 
ности лЬтъ сдЪлавшихся неслособными физическимъ 
трудамъ снискивать себъ пропитаніе, Братство кел- 
лій усердно просить своихь православныхъ соотече- 
ственникозъ подать руку помощи симъ страдальцамъ 
`Христовымъ, какъ посвященнымъ Богу, всю свою жизнь 
“проводящимъ въ иноческихъ трудахъ поста и молит- 
вы. Милосердый Господь, за Вашу любовь къ симъ 


подвижникамъ христ!анскаго благсчестія, да возна-. 


градить Васъ Своими преизобиленьми шедротами, и 
Матерь Божія, еъ любовію призирающая на Свой зем- 
ной удьлъ —Святую Аө>н-кую гору. да прецстанеть о 
Вась теплою Засгупницею предъ Богомъ о дарованін 
Вамъ твлеснаго здрғвія, душевнаго спасеня и во 
всемъ благопэспЬшенія. 

Пожертвованія благоволите направлять по ни- 
жеуказанному адресу. 

Ваши бэгомэльцы и благожелатели: 

Предс%датель Братства (еросхимонахъ Савва. 

Святая Гора Аеонъ. 1930 гола января 12 дня. 

Почтовый адресъ Братства: Сгесе. Мопё А 0$. 
Кагеа, Ач Веуегепа Ргёте-Моте Рёге За\маз; 
Фгеѕійепі е Іа Етапіегпіќе Чез СеИцеѕ Кизѕѕеѕ. 


—-— 


Отъ Счетной Части 
Канцеляріи Священнаго Синода. 
Въ пользу Братства Русскихъ Обителей (Келлій) 
во имя Царицы Небесной на АеэнЪ поступило отъ 
БлаженнЪйшаго Митрополита Д}онис]я 100 зл. 


РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВЪСТІЯ 
по Волынской Епархіи. 


АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


28 января № 559, Псаломщикъ с. Облапъ, Ко- 
‘вельскаго у., Платонъ Данилевичъ, за неподчинене 
распоряженію Епархіальной Власти, съ 1-го января 
с. г. почисленъ заштатъ. | 


28 января № 604. `Галичанъ, 


Псаломщикъ с. 


Тороховскаго у., Аөанасій Мищунъ съ 1 января с. г. 


почисленъ заштатъ. 


28 января № 625. Псаломщикъ Иларіонъ Петро- 
ВИЧЪ, переведенный въ с. Гульчу-чешскую, Здолбу- 
новскаго у., оставяенъ на мЪстћ—въ с. Гульчв-кре- 
стьянской, съ обязательствомъ въ течев!е мЪсяца 
помъняться съ кЪмъ нибудь. Псаломшикъ с. Гульчи- 
крестьянской Гурій Бондарчувъ переведенъ на долж- 
ность псаломщика с. Страклова, Дӯбенскаго у. 

31 января № 90. Надежда батаневичъ освобож- 
дена отъ должности просфорни м. Новаго Вишневца, 
Кременецхаго у. На эту должность назначена вдова 
псаломщика Ольга Тетеруковсчая. 

5 февраля № 98. Николай бтребчукъ утвер- 
жденъ въ должности церковнаго старосты с. Коню- 
шекъ, Дубенскаго у. 


5 февраля № 821. Николай бередовичъ назна- 
ченъ регентомъ церковяаго хора въ с: Щуринћ, Луц- 
каго у., съ вознагражденіемъ по соглашенію съ пса- 
ломщикомъ. 

`5 февраля № 822. Псапомщикъ с. Голятина, 
Гороховскаго у., Григорій Головковсній, для пользы 
службы, переведенъ въ с. Жорныще, Луцкаго у. 

5 февраля № 523, Псзломщикъ с. Подгородно, 
Л юбомльскаго у, Өзма Демидюнъ, по прошенію, пе- 
реведенъ на должность въ с. Бережцы, Любомльска- 
го у. Б. псаломщикъ с. Беражецъ Александръ Ноно- 
валенко назначенъ псаломщикомъ въ с. Подгородно. 
Псапомщикъ с. Бережецъ Михаилъ Ваврищунъ пере- 


веденъ на доижность псапомщика въ с. Голятинъ, 
Гороховскаго у. 
5 фавраля № 824. Псаломщикъ с. Жорныщъ, 


Луцкаго у., Госифь Ляшунъ, по прошенію, переведенъ 
на должность псвломщика въ с. Жажковичи, Влади- 
мірскаго у. 


5 февраля № 825, . Псаломщикъ с. Жажковичъ 
Апександръ Дмитрувъ, по прошен!ю, перезеденъ въ 
є. Корытницу, Гороховскаго у. 

5 февраля № 826. Іосифъ Шевчунъ освобожденъ 
отъ должности псаломщика с. Корытницы, Горохов- 
скаго у. 

5 фезраля № 827. Псаломщикъ Тосифъ Қухаръ, 
переведенный въ с. Злазно, Костопольскаго у., по 
прошзнію, оставленъ на прежнемъ мъстъ службыЬ— 
въ с. Задыбахь, Ковельскаго у. 

5 февраля № 828. Псаломщикъ Иванъ Стахов- 
СЕЙ, переведенный изъ с. Злазво въ с. Задыбы, уво- 
лень отъ должности псаломщика. 

5 фзвраля № 329. Оконҹившій псзломщичевк!в 
курсы при Кременецкомъ монастыр» Матвъћ СтрЪль- 
чувъ ‘назначенъ на должеость псапсмщика въ с. Злаз- 
но, Костопопьскаго у. 

5 февраля № 832. Псаломщики: с. Холопъ, Ко- 
стопольскаго у., Дзміанъ Шнурсній и с. Колоденки, 
Ровенскаго у. Василій Чєрвинскій перемъщены 
одинъ на мЪсто другого. 

5 фззраля № 833. Выдержавшій экзаменъ на 
псалочщика Аөанасій Юхновскій назначенъ помощ- 
никомъ псаломщикя с. Теслугова, Дубенскаго у. 

7 февраля № 99. Марія Наминская назначена 
на должность просфорни въ с. Островъ, Дубгискаго у. 

7 февраля № 100. Карпъ Хамулва утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты с. Скурче, Луц- 
каго у, 

“7 февраля № 101. Григорій Литвинчукъ утвер- · 
жденъ въ должности церковнаго старосты с. Козли- 
ничъ, Ковельскаго у, 

8 февраля № 80. Іеромонахъ Загаецкаго мона- 
стыря Кириллъ временно командированъ для испол- 
ненія пастырскихъ обязанностей въ с. Люлинцы, Кре- 
менецкаго у, 

:9 февраля № 926. Священники: с. Вишнева, Лю- 
бомльскаго у., Владимиръ Вишневскій и с. Толпыжи- 
на, Дубенскаго у., Николай Петровъ перемъщевы 
одинъ на мЪсто другого. 

“11 февраля № 928. Перемъщеніе священника 
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с. Пулганъ, Гороховскаго у., Өєодста Бфлецкаго въ 


с. Мосуръ, Владимірскаго у., и назначеніе въ с. Пул- 
ганы священника Виктора Певарскаго отм%нено. Свя- 
щенникъ Викторъ Пекарскій назначенъ въ с. Мосуръ, 

11 фэвраля № У37. Переведенный было въ 
с. Хринники, Дубенскаго у., а засимъ временно по- 
численный заштатъ, священвикъ Аван!я Теодорович 
оставленъ въ должности настоятеля с. Тупглъ, Ко- 
вельскаго у. 

11 февраля № 938. Кодрату Косикскому рағръ- 
шено исполнять обязанности псалскщика въ с. Уман- 
цЪ, Гороховскаго у. 

11 февраля № 948. Псаломщикъ в. Лопушнс, 
Кременецкаго у., Яковъ Наспрувъ. по ррошенію, пе- 
реведенъ въ с. Подборцы, Дубенскаго у. На долж- 
ность псаломщика въ с. Лопуцно, переведеьъ пса- 
ломщикъ с. Малой Борщовки, Кременецкаго у., Иванъ 
Войцеховсвій. 


ХИРОТОНТИ. 


8 января 19-0 года. Іеродіаконъ Дерманскаго 
монастыря Нилъ (Грицюкъ) рукопсложенъ во іеромс- 
наха. 

° 2 февраля 1930 г. Діаконъ Филиппъ Незна ру- 
коположенъ въ санъ священника. 

2 февраля 1920 г. Өгодосій Нваснецкій рукопо- 
ложенъ въ санъ діакона. х 

9 февраля 1930 г. Діаконъ Өесдосій Кваскецкій 
рукоположенъ въ сзнъ священника. 


с 
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Магѕгамѕко-Сһетѕкі Копзуз0г2 Ргаммоз{амипу 
утууа шеуладотесо 2 робу Ст2езогга @о}о- 
уа па Чей 4 Куіебша г. р. х ѕргауіе гогууо4о- 
хеј, муюсгопе] ргле2 20пе КІеораїге 2 доти Ма- 


0СІ0ОѕЅ2ЕМА. | 


тагепко, у сһагакіегле ро7\апезо. 33 
Маг$тамзКо-СпентзКГг Колзуз+огх Ргамоз{ампу 


угууга шеуладота # рорум Етіје-Аппе ‘2 Ко- 
Ъејко, Вог@чеулсго\муа па 4мей $ Кулейца 1930 г. 
уу ѕргаууіе. го2моЧоме], уіослопеј рге те?а 
А]екзап4га ВогИчемста, у сһагакіегле ролуапеј. 

3—1 


Магѕгамѕко-Спейтәкі Копзузфог;х Ргамоѕампу 
утууа шемла4ота 2 роБуёа ]02ее 2 Капіетуѕікісһ 
ргіто уою Раѓеска, Озт6]5Ка па Чей 8 Куіеі- 
па г. Б. у ѕргахіе’ гогуойохеј, уууѓіослопеј ргхех 
теѓа Јӧгеѓа-Масіаа Оѕтб!ѕкіесо, уу сһагакегле 
роғмапеј. 3—1 


По Копзузфогга Ргамоѕампецо м бгодте уріу- 
пеїо ройапіе СаХапіехуісга Епсепјиѕха, ѕупа А йгја- 
па, гапиезика!есо ух Сгодпіе, рггу 11. Куђаскіеј 8, 
о го7\04 2 ?опа О]ва, сотка МіКо!аја, 2 іоти 
Кагуаѕоуѕка, ро р!егмз2ут теғи Р1загелуома, 
тіејѕсе роһуѓи бгеј ше јеѕї зладотет. 

Оргаѕла ѕіе озору, роѕіайајасе уіайотоѕсі о 
тіејѕеи татіеѕгкапіа ролуапеј, роуіайотіс о ќе 
Копѕуѕіог2 (Стойпо, Сгапіхіска 2). 3—1 


Оо Копзузфогха Ргамоз{амипецо м бгодше ууріу- 
пеіо родаше тіеѕ2капкі м эмогофо\о, рома 
Момоого4#езо, До 1, ебйа Ілкі „уша, 2 доти 
КгепиетемзКа, о го2\04 2 шеет Тітойејет 
Туша, тіејѕсе роБуш Кгӧѓесо ше јеѕё уіайотет. 

Оргаѕға ѕіе озоБу, роѕіадајасе уіайотоѕсі о 
тієејѕси ғатіеѕгкапіа ро7\апезо, ромма4опис о 
їет Копѕуѕїог2 (Сгодпо, Стап4асКа 2). 3—4 


БКедакіог - Мудауса Р. 2іетсом. 


На 22 марта с. г. 


назначены торги 
на постройку леревянной церквя изъ частично приго- 
товленнаго матеріала лЪсного и камня въ Камень- 
Шляхецкемъ приход, Ксбринскаго у%зда, въ 5-ти 
верстахъ отъ жепЪзно-дорожной станцін Городецъ. 
Желающіе принять участіе обязаны внести передъ 
вступленіемъ на торги 1С00 зл. 


Съ планомъ и условіями работъ можно ознаксмиться 
у о. настоятеля Камень- Шляхецкаго прихода 


В. Тхоржевскаго. . 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковвыя рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства, р®зьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церксвные предметы: 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные сто- 
пики, шкафы для облачен, шкафы для церков- 
но-богослужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные прелметы; иконостасы, 
коты, багеты и проч., золотить, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины. : 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполнен! и работъ: Канце- 
ляр!я Его Блаженства въ Варшавъ и Канцеля- 
рія Его `Высокопреосвященства, Аржепископа 
Пол%секаго, въ Пинск%. 


Адрасъ: \Магзтама, и|. Міеіғјапа 18. 
Теіе?. 425—46. Масфа\м Киг2амійвКі. 
40—2 


ВАРШАВСКИЙ СИНОДАЛЬНЫЙ СКЛАДЪ 
ПОЛУЧИЛЪ 


ПАРТІЮ КОЛОКОЛОВЪ 


вЪсомъ; 79,5 клг., 172 клг., 280 клг., 554 
клг. и 399,5 клг. 


Осматривать и пробовать 
колокола можно на мЪстъ 
ежедневно отъ 9-ти ‘час. · 
утра до 4-хъ часовъ дня. 
Отзывы на письменные за- 
просы Синодальнымъ 
Складомъ 


даются немедленно. 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ. 
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